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Wir habe»; lieber Freund, im vorigen Jahre, wo Ihr 

'nitidissimiim pliiloloo^orunique desideriis exoptatissiminii 
exemplar' Gellii im Druck war, vielfacli miteinander 
correspondiert und an der Herstellung der dort aufbewahr- 
ten Bruchstücke der ältem lateinischen Poesie mit ver- 
einten Kräften gearbeitet. Schon damals hatten wir 
Terabredet^ dass nack Beendigung unseres hierauf bezüg- 
lichen Briefvrechsels ich die Resultate unserer gemein- 
samen Bemühungen in einer auch dem grossem philolo- 
gischen Publicum zugänglichen Form zusammenstellen 
sollte, und Sic haben dies in der Ihrer Ausgabe voran- 
gestellten Dedicationsepistel bereits angoküiulint (nur 
in einer meine Leistungen viel zu hoch anschlagenden 
und allzu grosse Erwartungen erregenden Weise^ gegen 
die ich von Rechtswegen protestieren muss). Wenn Sie 
daselbst bemerken, dass dieses mein Sendschreiben aü 
Sie in dem Philologus unseres Freundes Schneidewin 
werde Teröffentiicht werden, so war es allerdings früher 
mein Vorsate, dasselbe meinem tlieureii Lehrer und 
Freunde zum Abdruck in seiner Zeitschrift zuzusenden; 
derselbe wird aber nicht darüber zürnen, dass ich jetzt 
einer andern Form der Veröffentlichung den Vorzug 
gebe, wenn er erfährt, dass es mir obliegt, zu der dies- 
jährigen Schulfeierlichkeit unserer Anstalt die Programm- 
abhandlung absufassen, für welchen Zweck mir gerade 

1* 
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dieeer Stoff rot allen anderen , die ich zur Bearbeitimg 
hätte wählen können; geeignet schien. Denn nicht allein 
um der Sache, die ja so ganz in das Fach meiner Lieb- 

liiigöbtudien einschlägt, sondern auch um ikretwillen habe 
ich diese aus dem allgemeinen SchiflTbruch der altlateini- 
Sühen dramatischen Poesie geretteten Trümmer — und 
aus solchen besteht ja doch der bei weitem grösste Theil 
der unten m, besprechenden Stellen des Gellins — mit 
ganz besonderer Vorliebe behandelt und nehme eben- 
deshalb deren Besprechung zum Gegenstand dieses Pro- 
gramms, das den Schlussstein meiner Wirksamkeit an 
einer Anstalt bilden soll, der ich dritthalb Jahr lang mit ' 
ungetrübter Lust und Fn udigkeit angehört habe und der 
ich bei meinem nahe bevorstehenden Scheiden gern noch 
ein mit gaa^. besonderer Lust und Liebe ausgearbeitetes 
Denkmal meiner unwandelbaren Anhänglichkeit widmen 
möchte. 

Jedoch ZOT Sache. Den Beigen eröffne die Stelle 
I 7, 11 ^Plautns etiam in Casina, cum de puella loque- 
retur, occisurum dixit, non occisuram, his uerbis: ■ 

Etiamne habet Casina gladium? Habet, sed duos, 
Quibus altero te occisurum ait altere uilicum. ' 
So die iiandschriften und bisherigen Ausgaben, Die 
Herausgeber scheinen^ nach der Zeilenabtheilung zu 
schliessen, der Meinung gewesen zu seki| zwei iambische 
Senare vor sich zu haben ^ eine Meinung die man einem 
Tor Bentley lebenden Gelehrten allenfalls zu gute hal- 
ten kann, die aber bei einem spftter lebenden ganz un- 
verzeihlich ist: denn dieser mustc wissen, dass die Be- 
tonung von Casina und gladium auf der Mittelsilbe, so 
wie die daktylisciie Mcssimo^ von altero, die sogar zwei- 
mal angewendet wird, zu den Unmöglichkeiten in den 
Versmaassen des dramatischen Dialogs gehört. Und 
von diesen gfoben rhythmischen und prosodisohen Ver- 
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gttaen abgeselm, wom noch der Gaesnrmangel in bei- 
den Venen konunt, wie mögen die Heransgeber des 
Gellins nnr wegen des quibus sich mit ihrem grammati- 
schen Gewissen abgefunden haben? Alles dies ist um 
80 unverantwortlicher, da die Verse aus einer noch er- 
haltenen Koinoedie des Plautus rrasinalTI 5, 50 ff.) ent- 
lehnt Bind und eine Vergleichung der beiden üeberlie- 
femngen nothwendig auf die Spur des richtigen führen 
mnste. Ich will dieselben mit den nächstvorhergehen- 
den von Vs. 44 an, wie sie im Vetos überliefert sind, 
ancb mit dessen Zdlenabtheilnng nach der in meinem 
Besita befindlichen Oollation von A« Scbwarzmann 
hierhersetaen: 

neqne est neqne fliit me senex qtdsqnuii «oiator 
adaeque miser :: Indo' ego hanc faeete 
nam qoae facta dizi omnia hnie falsadixi. eraatqne haecdolnm 
ex proxnmo jijme protolerimt ego hn^ missa som lodere:: 
hens' pardardiUsca :: quid est? :: est :: quid? :: est 
qaod noltf exqnirere a te :: moram offers mihi :: at ta 
mihiofFersmerorem . sed etiamne habet nvne easinagladiiim?: : 
habet sed duos :: quid duos? :: altero te occignrnm 
ait altero uilicumhodie : : ocdsissumuä öum omuium qui uiuimt. 

Beim ersten Lesen dieser Verse ksam niemand, der 
von den plantinischen Rhythmen auch nnr. dne ober- 
flächliche Kenntnis besitzt, in Zweifel sein, dass es bak- 

cheische Verse seien, und Bothe hat dies richtig er- 
kannt, nur hätte er seine Asynarteten aus dem Spiel 
lassen senilen. Ich versuche folgende Restitution in un- 
unterbrochenen akataleküschen Tetrameteru: 

Neque dst neque fuft me senex quisquam amdtor 
45 Adaöquo misör :: Ludo ego himc [nunc] fachte: 
. Nam quae. facta di'xi omnia hulc falsa dixi. 

Era Ätque haec dolom proxumo liuuc protuiöruut: 
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Ego hüc missa süm ludero : : Heüs PardaUsca : : 
Quid dst? :: £ist :; Quid? :: Est quod aolo ^ciuirere 

te :: 

50 Morwn dffers mihi :: tu niH dffen maeri^veiii. 
Sed dtiamne hah4t nunc [istünc] Oasina gUdirnn? ::. 
Hab^t, sed'daÖB :: Quid dnös? Alterö te 
Oceisiinuii a^t, alt6rö uilicum iiödie :: 

Occisissnmüs snm omnium [höminum] qui uiuont. 

In Vb. 45 habe ich nmc, 51 istunc (denn in Vs. 30 
derselben Soene hatte die hier angeredete PardaUsca des 
ffkultus schon Erwähnung gethan)^ 54 haminum aus Con- 
jectur eingesetzt; 49 ex te dem constanten plautinischen 
Spracbgebranch gemäss geschrieben statt a te mit Kamp- 
mann de Ali praep. usu Plautino p. 29. Die Vermu- 
tungen von Acidalius procudeninl Vs. 47 und von 
Gulielmius hxinc statt huc Vs. IS halte ich nicht für 
unbedingt nothwendig. Was daraus für das Citat bei 
Gellius zu entnehmen ist^ liegt auf der Hand: vor allen 
Dingen dass ^tuSm ein reiner Schreibfehler ist für qtM 
duos'j sodann dass hinter hiibel Ys. 51 vennntlich auch 
nur durch die Schuld der Abschreiber nunc ausgefallen 
ist; dagegen tsiunc, wovon auch der Votus keine Spur 
mehr hat, was ich aber für eine ziemiich sicliere Ergän- 
zung halte, scheint schon Gellius in der ihm vorliegen- 
den Handschrift des Plautus uiclit mehr gelesen zu ha- 
ben. Wegen der Länge der Endsilbe von ai't in Vs. 53 
yerwdse ich Sie auf meine Darlegung in der Beccnsion 
des RitscUschen Plautus in den Jahnschen Jahrbüchern 
(1851) LXI S. 19 f. Da jedoch das dort über die Quan- 
tität dieses Wörtchens gesagte mehrfacher Berichtigung 
bedarf, SU gesüittcn 8io mir wol meine jetzige geläuterte 
Ansicht darüber hier mitzutheilen. Dort war ich nem- 
lich von der Annahme K. L. Schneiders ausgegangen, 
dasfi aio ursprünglich aio, ein Yerbum der vierten Con- 
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jugatioD; gew^en bü, und hatte daraus die Länge der 
letsten Silbe Yon idi und m (wie auHl und audis) gefol- 
gertj aber darin gdrrt, dase ich afl für einen lambae 
erklitrte. Ith beriebtige dies jetat dabin, da» ais und 
aSt nrsprfingli«^ epondeiaehe Wertföflae sind, nachdem 
ich durch einen Aufsatz von Aufrecht in der Zeitschrift 
für verp^leichcnde Sprachforschung I S. 231 belehrt wor- 
den bin, daöb aio aus affh hervorgegangen ist (was mir 
freilich auch aus 6. Curtius sprachvergl. Beiträgen I 
& 112 nicht hätte entgehen «ollen, wo ausdrücklich er- 
wilmt iat, daee lehon Benary in der r5m. iiaatlebre 
S« 58 dieee Ableitung aufstellt habe) und zwar mit 
VerUingening des Vocali nach geschwundenem ff, mit 
demselben Frocess wie mäior aus mägior, pulehm aus 
ptUeffium, Seia aus Seyia entstaadco ist. Aufrecht erin- 
nert mit Recht daran , das8 derselbe Guttural in nego^ 
das nur einer andern Conjugationsclasse angehöre^ er- 
halten geblieben sei, nnd fuhrt mo wie das griech. 
welches sein q denselben Prooess yerdanke, auf die skr. 
Wanel äh 'dioere' [die auch dem goth» dika in afaika 
'nego ' m Gmnde liegt] zurück. *) So wie nemlich nach 



*) Weiter wird dieser ZusmunealMmg Ton a<» mit seiner Wnr- 
sel Terwendet von ScliSmanii in der Yorrede snm Oreifswalder 

fiemmerkatalog- von 1834| wddie eine Untersuchung über Ursprung 
und Begriff de» Wortes auctor zum Gegenstand hat. Ich setze die 
betreffende Stelle aus dieser, wie *if «f^ieint, wenig geknTinton und 
meines Wissens noch nirgends gewürdigt ( ii tr»>fnich6u Abkaudlung 
hierher; es hßißst daseUtnt p. tj: *e«t eniui mea sententia amlor ah 
eadem äUrpe declinatuni, undo est a^o. bcilicet uon ub hoc ipi^ 
verbo auUorem dictum volo, quasi mloremf sed hoc dico, artissinuun 
eeee honm rßAomm iater ee eofiialionem , aeque äbsordui eii 
•tetaew, ipriM TerU ^^o mel iHOf «fc a Tetenbns iptoqne adlmc Cir 
cerone Mrihi soUtam ^JuiiMftiliMHw moker est I 4, 11, kk Teineta 
UafOft Lstina e^am «Umii fermam IWiee, piiec» eyllaba In di- 
pUbongiim m prodveta, Mffio t. eeyo, itideoi atapud Ofaeeos «t et mv 
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Atifrecbts a. a. O. sogleich folgender Erörterang die skr. 
Wurzel mih im LateuuBchen in mi^ tiberg;€»gttDgexi ist^ 
wüfaiu In zwiefacher Gestaltung eineetheila dwsk Nasa- 
liernng mm^o, anderestheils mit Hinznfbgtmg eines i als 
Classenyocalfl (wie in fitffio, raph n. &:) mfylo mfit» müo 
wurde, so von Wz. ah gleichfalls mit Hinzutritt eben des- 
selben i agio äio. Nun sollte man allerdings nach Ana- 
logie der meisten übrigen lateinischen Verba, die diese 
Stammverstärkung durch den i-laut erfahren haben (vgl, 
die schöne Erklärung dieser 'mechanischen' Verbalver- 
stSrknng ans der (Bfkr. Wz. ja 'gebn' bei Onrtins a, a. O. 
S« 87 ff., für das Lateinische S*. 110 ff.)> erwarten, dass 
anch apio diesen if-Iaut nnr im Praesens nnd den davon 
abgeleiteten Zeiten behalten und alle anderen Tempora 
vom reinen Stamme g-ebildet hätte, mit andern Worten 
dass es nach der sogenannten dritten Conjugation flpc- 
tiert würde, und wirklich sagt Aufrecht, ^vas ich oben 
absichtlich verschwiegen habe: ^das Verb ist aus agio — - 
agere hervorgegangen'. Aber hierin kann ich ihm nicht 
beistimmen. Mit vollstem Recht behauptet schon Fris- 
cianns X p. 906 P. : ^ah^ cnins decHnatio in nsn freqnenti 
non est, qnartae ebnnigationis esse ostcöiditar ab impe- 
ratiuo in i termiiianLe , wofür er aiü Beleg den Vers des 



Stirpes congenerea sirnt, et huic alteri acoedit i^ttnralii aspiratio 
j;, nt fiat avx, unde avxim, qnod et ipsum nonnnmqnain Rodom 
sensu difitur quo Latinum ajo (cf. Blomfield. glonn. Arsch. Prom. 
V.Tin, qui rcctissimo ^ av%im'' inqnit *est proprie c07ißdenier rftco'). 
C^iud quod apud Latinos qnoque au pro a comparet in avttano, quod ' 
non dubium est quin ex mäo (aito) ortum sit, ut negumo a nego 
(Fest. s. [p. 165 H.J): nam quod Beierns Oraeenm verlmm 
tt^Qfm conimittLicitiir» unde mUvmo a Latinle fäetiim sit, nemini 
opinor peranadebit.* .SehSmann gibt kdnen AnfseliliiM daffibeti ' 
wober die gottwelis aspirätio % .komme: die 'skr. Ws. ak erUSrt 
dieselbe aufs befriedigendste, indem alob dam af oder'cnq; veiiilllt 
wie §ut (in «ffi^K«) >a skr. Wi. mü. 
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Naevius 'An ndtast sponsa pra^gnas? uel ai u^l nega' 
anfiihrt und auch gleich darauf nocli ein Fragment des 
Attius mit der Imperfoctforni aibani hoihringt 'pro nie- 
hrtni' wie er sagt, *quod in hac coniugatione fieri solet*. 
I^ehmen Sie hierzu noch die von mir a. a. O. zusammen- 
gestellten und ohn6 Zweifel noch zu Teimehrenden plan- 
iinischen Belege für die Lfioge der letzton Silbe in ii£r 
und iäi' (anch axu Teren^ns kaim ich jetzt einen solchen 
beibringen^. Phorm. II 2^ I 'fuine patris ais adnentum 
Q^tom hinc abiisse?:: Admodum': so wird nemlich die 
erste Hälfte dieses Verses citiert von Asper bei Kufinus 
de metris com. p. 378 G. ; palris aduenfum ohne aiSj das 
nur durch Zufall ausgefallen ist, hat der Bembinus, pa- 
iris ais conspecium die Recension des Calliopius), so wie 
endlich die Thatsache, dass agio oder aio mit seiner Fle- 
xion nach der sogenannten vierten' Oonjugation auch 
nicht einmal allein stehiy sondern in den Verben ruffios:^ 
(v^fOf mugto=fiv^a>, fiiarcio^(pqoi99n^ die zu der nem- 
lichen (sechsten) Glasse Yon Verben mit durch den Mant 
verstärktem Praesensstanim gehören, gleichfalls 'das i 
verlängert und der vierten (abgeleiteten) Oonjugation 
ähnlich geworden ist' (Curtius a. a. O. S. III): so wer- 
den Sie meine Behauptung, dass der Infinitiv von aig)io 
ä(g)ire und nicht offere gelautet haben müsse, gerechtfer- 
tigt finden. Wenn bei S. Augustinus einmal der Infini- 
tiv aiere vorkommt^ wie die j^exica anfilhren^ so wird 
hieraus niemand einen Beweis dagegen hernehmen wol- 
len. Dass nun Übrigens das ursprünglich lange n in afii 
uiid a'il auch verkürzt werden konnte, ist nach dem all- 
gemeinen Gesetz von vocalis ante vocalem nicht zu ver- 
wundern und ich hätte nicht nüthig gehabt a. a. O. S. 
20 die Analogie von cöiiicüim und Öbicias (worüber jetzt 
Lachmann zu Lucretius p. 188 zu vergleichen ist) 
dam heransnziehea. Auch was ich ebendaselbst.von der 



trochacischen Messung der Fonn ain Amph. 284« 
344. Asin. 901 (Fers. II 2, 2 ißt sa streidieii and an 
dessen Stelle Onrc« 323 zu setzen) gesagt habe^ nehma 
ich snrllck; aSn ist an den genannten Stellen ein spon- 
deifclier Wortfnss und als sololier mit emdin s=s auäisne 
zußamiueiizustellcn. War aber iu ms und ail einmal das 
u verkürzt worden, so konnten beide Formen als iam- 
bische Wortfüsse nun auch ihre Endsilbe verkürzen und 
so zu Pjrrichien, endlick auch durch Synizese einsilbig 
werden, aber auch nur diese zwei Formen nebst om, ja 
nicht n»«/, was O* Bibbeck nach O« Hermanns Vor- 
gang den Facuyins in Ys. 369 einsilbig messen lifcsst^ 
aber mit entschiedenem Unrecht: akaU steht in der Be- 
ziehung ganz gleich mit alas oder maior oder mueSf welche 
sämmtlich auch nur zweisilbig imd zwar spondeisch gemes- 
sen werden können (für Sie bedarf es kaum der Bemerkung, 
dasß ich bei dem spondeischen maior nur den aitlatei- 
Bischen Dichter gebrauch im Auge habe). 

Um auf GeUius zniückzukonmie&i so liegt uns zn« 
nächst die Stelle 1 15> 16 zurBe^recimng vor 'Epiehar* 
mium quoque illud non-inscite se habet: 

Ov Xiystv xvy Iffffl duvog^ aXkä üi^äv a&vvuxoSt 
ex quo hoc profecto eum])tinii est: 

Qui cum loqui non pobset, tacere non potuit.' 
So wiederum die Herausgeber^ wahrscheinlich ohne näher 
mit sich selbst zu Rathe gegangen zu sein, was für ein 
Vers dmxk das wol sein mdchte. SoU an der handsohiifb- 
Hchen Ueberliefenmg mchts gelindert werden, so weiss 
ich, um diese Worte in eine einlgexntassen plaosiblfi 
metrische Fassung zu bringen, keinen bessern VoTBcUag 
als den — den Sie in Ihrer Ausgabe bereits adoptiert 
haben — Sehluss und Anfang von zwei iambifichen ßep- 
tenaren anzuuehmen: 



• « 

• « 
• « 
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qui edm loqui non pösset, 

Tac^re non potuit 

Darf man sich dagegen Gini<>;c Aenderungcn erlauben^ 
fio würde mir folgender Octonar besser gefallen: 

Qai ciim' loqui non pössiet, tacere non potis öst [tarnen]. 
Sie machen micli darauf aufmerksam^ dass Falster 
Mem. obio. p. 194 dieses EVagment dem Emiiiis vindi- 
oieie. Ich kann seine QrGnde daftir nicht naphsehn; 
sollte er sich jedoch nmr dadurch su dieser Vexmutimg 
haben bestimmen lassen , weil der Gedanke dem Epi- 
cliarmus entlehnt sei und Emiius ein Gedicht unter dem 
Titel Epicharmns geschrieben liabc, so würde, abprcsohn 
von andern Gründen, die gegen diese Schhiöslülgerung 
sprechen, jene Vermutung schon deshalb fallen mügseui 
weil das Q-edicht des Ennius, nach den sänmitlichea 
daraus erhaltenen Bruchstücken zu schliessenj in tro- 
chaeischen Septenareu abgeffuiBt war^ diesem Metrum 
aber unser Bruchstttck hartnackig widerstrebt. ^ 

Im 24. Capitel des ersten Buchs hat uns Gellius die 
selbstvcrfcrtigten Grabschriften der drei alten Dichter 
NaeviuS; LMMutus und Pacuvius überliefert, jede in einem 
andern VersuKuiss aligefasst: in Saturniern, heroischen 
Hexametern und iambischen Senaren. Die erste ist in 
den Handschriften fast fehlerlos erhalten: nur im dritten 
Verse itaque posiquam est orM iradiius ihemtro findet 
ii<^ ein Schwanken Kwischen orchif oreho oder horeho 
und orcMo, woraus Carrio Oreino gemacht hat, eine Yer- 
nmtnng die von den meisten beiföllig aufgenommen wor- 
den ist, zuletzt noch von Ritsehl Parerga I p. 42. Sie 
haben auf die Autorität dea Buslidianus orchi in den 
Text gesetzt, und wenn ich auch dagegen durchaus nichts 
einzuwenden habe, so möchte ich Ihnen jetzt doch eine 
andere Vertheilung der metrischen Ictus als die in Ihrer 
AuBgabe stehende für. diesen Vers anratfaen. Sie haben 
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nemlich bauend auf die Behanpttuig K« O. Müllers 
zum Festiis p. 396 'supprimi posse thesed omnes excepta 
vltmui' (sc in TerBibiui SatnniÜB) die Unterdrficknng der 
.ersten Thesls (oder Anaknuis) ankommen und aceen- 
iuiert: 

Itaque p6stqnam est örchi triditiis thesaüro 
sind aber dabei der weit bestimmtern und sicherern, weil 
aus den noch erhaltenen Stein df iikmälern abstrahierten 
Regel Ritschls über das Satumiscke Versmaass unein- 
gedenk gewesen: 'cuiuB snnumun pancis sie comprehen- 
dere licet, ut nee omittatiur nmquam vel prioris hemi- 
Btichii anacrusis vel alteratriiu thesis finalis, nec 
nmquatn alten hemisticluo' anacroBis addatar, nec saeiniiB 
quam in shigtdis hemisticliifs semel reliqnae tbeses sup- 
priniantur, nec quicquaui oÜensionis yol arsium solutio 
vel neglectio caesurae vel vocalium hiatus habeat' (Tit. 
Mumm. p. I sq., womit zu vergleichen Inscr. columnae 
roBtratae Duellianae p* 24). Hiemach BÜid also die 
Ictns vielmehr so za setzen: 

Itique postqniiDfit ^lelii trilditdB thensaiSro, 
womit dieser ganze Vers geiuni denBolben BlLythnrns er^ 
hält wie der letzte von der Grabsdirift des L. Sdpio 
Barbatus : 

Snblgit oinn(^(in) Loücanam öpsid^sque abdoücit 
imd wol noch manche andere. Mit demselben RecLte 
freilich, wie ich hier die Unterdrückung der dritten 
Thesis angenommen habe, könnte man die der zwdten 
vorziehn (wie in dem zweiten Verse der eben genami- 
ten Qrabschrififc: 

Gmaiuöd pAtre prognitns förtis vir sapi^nsqne) 
und demgemäss accentuieren pöstquamsi und dmnem^ da- 
gegen habe ich auch nichts zni erinnern. 

Tn dem inittlt in Verse des plautinischen Epi^ramma, 
wo die Handschriften bieten scena est äeserta dem risus 
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hidus iocu$que und Ritschl a. a. O. p. 41 f. mit Orelli 
ut tilgte^ scheiBt mir Ihr Vorschlag ae iwuchen deieria 
und dein eiiiziifichalteii sehr annehmbar. 

Von der Orabsohriflt des FacaviuB lauten die beiden 
ersten Verse in den Büchern so: 

Adulescens tarnen etsi [)i(ipcraä liuc tu öaxum rogat 
Vt ne aspicias dciiiJe quüd scriptum Cät legas. 

Darüber kann kein Zweifel sein^ dass im ersten Verse mit 
. den alten Ausgaben tametsi oder vielmehr getrennt tarn etsi 
(worüber ich in meiner fipistnla critica ad Fr. Bitschelium 
p. ZV gesprochen habe) zu schreiben and mit Pithöens 
fe hoc imunstellen sei; ob ab^ im Anfang des zweiten 
uiseney wie Sie mit Stieglitz ftndem, Oder uH se, was < 
ich vüiziehe, dnü riclitige sci^ wird sich ailurdings schwer 
entscheiden lassen, ist aber auch ziemlich gleichgiltig. 

Lassen Sie uns Übergehn zu dem längsten unter den 
erhaltenen Bruchstücken des Caecilius Statius aus dessen 
Flocium ll 23y 10, fiir dessen Anfbewahnmg wir dem 
Gallas am so dankbarer sein müssen, als er ans das 
Original des Menander zngleicb mit erhalten hat. Letz- 
teres bietet in kritischer Beziehimg allerdings audi nach 
Meinekes letzter Behandlung in der kleinem Ausgabe 
der griechischen Komikerfragmente noch manche unge- 
löste Schwierigkeit dar; hierauf brauchen wir uns indes- 
sen für unsem Zweck nicht einzuls^ssen, da Caecilius, 
wie die flüchtigste Vergleichung zeigt, nichts weniger 
als wörtlich übersetzt hat. Was non dessen Fragment 
selbst betriffl^ so existieren Vorarbeiten zur Herstellang 
desselben meines Wissens nnr von zwei GMehrten, Bot Ha 
and Spengel: denn die (si dis placet) metrische An- 
ordnung der Herausgeber des Grllius kiinn, von weni- 
• gen einzelnen brauchbaren Emendationen al)j:^-oschn, als 
eine Vorarbeit nicht gelten. Die Handschriften (Vati- 
_ canos, Parisinas, Rottendorfiaims) bieten Ihrer Mittheilong 
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zufolge das ganze Bruchstück ohne Versabtheiiung wie 
folgt: 'Ib demum miser estqui aemmnam suäm nequit oc- 
cnltare. ferre ita me iisx>r forma et ff^ctiB üadt. sitaceam 
tarnen mdiciimi qnae nisi dotem onmia qnae nolii habet. 

qui sapiet de me discet qul r^uasi ad hostis (hostes MV) 
captns libere (libere oaptns B) seniio salua nrbe atqtie 

arce. qnac mihi quicquid placct eo priuatu uim me sor- 
uatuin tiiim eius mortem inhio egomet uiuo mortiiub intcr 
uinoR. ra me clam secnm mca ancilla ait consuetum id 
me argiiit ita plorando orando instando atquo obiu'rgando 
me optudit eam uti uenderem. mmc credo inter tniaa ' 
aeqiialifl et (atqae M) oognatas sermonem serit. qnia neetra- 
mm fut integra aetatula qnae hoc idem a uiro impetrarit 
sno qnod ego amia modo effeci pelice (pi^lice nt meum 
priuarcm uirum, haec enmt concilia hodie differor ser- 
mone miser.' 

Botlie hat den bereits von Spenge! gerügten argen 
Misgiitt begangen; das ganze Fragment in öin Metrum, 
iambische Senare^ zu zwängen , wobei es natürlich ohne 
vielerlei Gfewaltsamkeiten nicht abgegangen ist. Yer* 
mntlidi ist er dazu verleitet worden, weil das menan- 
drische Original ganz in diesem Metram abgefasst war; 
wir werden hernach, wenn wir über die aller Wahrschein- 
lichkcit iiach vom Dichter scl])st ausgegangene metrische 
Anordnung und den wul motivierten Wechsel der Kliyth- 
mcn zur klaren Einsicht gelangt sein werden, den alt- 
lateinischen Dramatikern (vorausgesetzt dass wir befugt 
sind aus diesem öinen Falle einen allgemeinen Schluss 
zu ziehn) nnsem Bespect vor ihrer Selbständigkeit 
nnd ihrem feinen Takt in der metrischen Behandlung 
des in den griechischen Originalen ihnen gegebenen 
Stoffs nicht versagen dürfen. Spengel hat in unserm 
Bruchstück den Wccliscl des Metrums allerdings richtig 
erkannt und die letzte grossere Hälfte auch im ganzen 
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richtig hergestellt; Uber die erste aber ist er yoUstifcn- 
dig im Irthiim befangen gewesen und — bekennen wir 
es freimlitig irir beide während unserer TorigjiUiiigen 
Conremndenz über diese Stelle mit ihm. Lassen Sie 
vaoB BQvörderst den Inhalt der ersten Zeilen betrachten, 
wobei ich von der Verkehrtheit der Ausgaben, die ein 
Zwiegespräch annehmen, wonach die Worte is demum — 
occuUare ein 'senex' und das folgende bis zum Schluss 
ein 'maritas' sprechen soll, ganz absehe; die Hand- 
schriften haben davon keine Spur nnd Bothe nebst 
Spengel haben den Dialog mit R^t fortgeschafflt. < Der- 
jenige ist erst recht übel dran' sagt der Alte^ 'der sei- 
nen Enmmer noch nicht einmal vor der Welt verber- 
gen kann% Ha tUi me ttxor suis f actis facti. \\ Si iaceam, 
tarnen indicium est. Quae, nisi doiem, habet \\ Omnia qme 
noUs — fährt hierauf Bothe fort mW. omor beispiellosen 
Willkür und Nichtaclitung der handscliiiftUohen Uebcr- 
lieferung; aber dies bei Seite gesetzt, fra^e ich Sie, ist 
der dadurch gewonnene Gedanke ein erträglicher? Spen- 
gel lässt den Alten so fortfahren: efferre ifa me uxar 
ßetU facit. II Si iaceam, tarnen Michm; nm Mem cmnia \\ 
Eedfei qme müh — allerdings mit etwas engerem An- 
schluBs an die Ueberlieferung, aber dem Sinne nach 
auch nicht genügend. Mir scheint es ganz unzweifel- 
haft, dass die Worte ferre Ha (oder lieber ista mitFal- 
ster) me uxor forma et f actis facit, si taceam, tamenindi' 
dum eng zusammengehören nnd nicht in zwei Sätze zer- 
theilt werden dürfen, 'Dass ich ein solches Schicksal 
trage' föhrt der Alte fort, 'das beweist, auch ohne dass 
ich ein Wort zu sagen brauche, mein Weib durch ihre 
Häsßlichkcit [ovoq Iv niO-r'jxoig sagt Menander] und ihr 
Bemf liin m. ' Das folgende bedarf keines Commentars. 
Nun aber das Mcti-um! Nun ja, dass ich das nicht auf 
den ersten Blick erkannt, sondern in unrichtigen Vor- 
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aussetzougen befangen Ihnen. Coimptionen statt Emen- 
datiorx'n mitgetheilt haboi denen Sie sogar die Ehre der 
Aufnahme m Ihren Text erwiesen hatien, ist mir ttrger- 
lieh genug. Das Fragment beginnt mit'Anapäesten 
nnd zwar iSeptenare und Octonare untereinander gemischti 
wie wir dergleichen Abwechslung aus mehreren Scenen 
plautinischer Komoedien kennen (cf. G. HGrnianni Elem. 
doctr. metr. p. 411 ff.). Ohne alle Aendemn^en wird 
freilich deren Herstellung nicht möglich sein, aber sie 
sind onbedentend im Vergleich mit den fiür jedes andere 
Metrum notbwen^en. Gleich der erste Vers^ ein Bep- 
tenar. bedarf einer Emendation: das einfiuibste wird 
sein, dass man neqmf als Glosse ansieht für ' nm pM* 
Nimmt man im zweiten Falsters isla für ita auf, so nrass 
die erste Silbe von uxor verkürzt werden, eine Licenz, 
wenn man sie wirklich 60 bezeiciniea darf, die in den 
Ycrsmaassen des Dialogs vorkommt und mithin im ana- 
paestischen ngch weniger Anstoss geben darf. Also: 
Is d^om miser est, qai aj^ronuiani snam nön potis 

oecultire. *) 

Fene ista me nxor fonna 4it faetis fadt, sf taeeam, 

' tipnen ^dicinni: 
Qnae nisi dotem onmia qvaö nölis. habet, qui sapiet 

de m^ diseet/ 
Qni quisi ad bostis captüs Kher semiö salaa übe 

atqire drce. 

L)ass in Vs. 4 Uber statt iibere zu corrigieren sei, hat schon 
Scioppius gesehen und zwar nicht aas Kücksichten 

*) Man kötmte dag handschriftliche tiequit allenfalls haltan» 
wenn man .fuam aerumnam nmstellen und den Vers iambiach ibeBsea 
yrolltej dann wäre es ncmlich ein tadelloser Septenar: 

Ib d&niun miser est, qni num aenmuuün nequit oceolüre. 
Aber. di«ie Fwsnng ist väx wdt weniger wabndMinllfBh »U d!* 
obige. 
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auf das Metmm sondern auf den Sinn ; auch wird diese 
Emeiidation durch eine Handschrift Spengels bestätigt. 
Die zweisilbige Messung von seruio hat gleichfalls in 
anapaeitischen Rhythmen nicht den geringsten Anstand. 
In dem nun folgenden fünften Verse ist oine liandgreif- 
liclie Corraptel in den Worten priuaiu m semaHm, 
Unter den vorgeschlagenen Bessenmgsyersachen *(toii 
denen der allerrerkeiirteste privaiu^ uM me sermtum? 
Vulgate geworden ist) hat unbedingt die meiste Wahr- 
scheinlichkeit der von Thysius, dass priuatu uim nichts 
anderes sei als jmuah/m it und dies hat auch Spengel 
bereits aufgenommen. Hinter 77ie ist dann wol eine Lücke 
anzunehmen^ die ich einestheils um sie zu erklären an- 
deresiheils um auf den Septenar wieder einen Octonar 
folgen jsn lassen, ansf&Uen mödite mit nec uoU me, also : 
5 Quae mihi qnidquid plae^t ed priuatam it [nee 

uolt me] s^ruatuni. 
Wollen Sie übrigens das zweite me weglassei] imd den 
Vers als anapaestischen Septenar ansehen^ «o habe ich 
auch nichts dagegen. Nun ist noch öin Vors von dieser 
Gattung übrig. Dessen Anfang lautet freilich, nach der 
Ueberlieferung bei Gellius gar nicht recht anapaestiscb, 
aber durch einen glücklichen Zufall ist eben dieser An- 
fang noch anderswo und ein klein wenig yellatftndiger 
erhalten, bei Koniu^ p. 502, 12 dum effo ehtt mortem 
soll heissen inhiOf nnd nun erinnern Sie sich der Eigen- 
thümlichkeit, wonach in anapaestischen Versen^ wenn die 
erste Silbe der Anakrusis aus einem auf einen langen 
Vocal oder m auslautenden einsilbigen Worte besteht, 
dieses vor einem folgenden kurzen Vocal nicht Elision 
sondern nur VcrkärÄung erleidet Ritsch Is Proleg. in 
Irin. p. CCni yerglichen mit meiner Zusammenstellung 
in den Jahnsehen Jahrbüchern LXI S. 49 f.): so wird 
folgender Septenar 

2 



, pnm «go äii» • mortem iküdo^ ^gomet luao mdrtniu 

inter oinoB 

Ihneii niyr dä* ^e, Bedenken etreg^f dam die. Cftesnr 
fehlt. Diesem JCaagel lieMe «ich sbbelfen durckt diö 
ymaielltmg tUiio egomet mit erlaäbteniil^fttus; wenn nicl^t 
damit :^er neue Uebelsiand yerbundeh wäre, dftss ynt 

dann einen Octonar erhielten^ mit dorn eine Reibe ana- 
paestisclioi' \ erse unmöglich schliessen kann. Also denke 
ich lassen wir uns den Caeburniangel in der obigen Fas- 
jnmg g^efallcn und beruhigen uns bei dem Vorgang meh- 
rerer ebenso gejbanter Anapaestischer Verse des Pliuitiui.. ; • 
Hiermit schliessen also die langgedehnten Anapae8ten|. 
in-denen der Alte im aiigemeinen die traurige t^ige, in 
der er Bich unter dem Pantoffebegiment'teineif littSBÜchlen . 
aber -auf ihre reiehe Hitgift pochenden GemaKlin/befilide, 
besenfst. Sobald - er anf die EreXhlimg Ides speciellen . 
Falles übergehl, worin dieselbe ihn jetzt wieder ihr 
Uebergewicht habe empfinden lassen, wechselt das Metram 
und es folgen Versmaasse des Diulo*;;- , zwei trochaeische 
Scptcnarc und zwei iambischc JSenare, deren Wechsel 
untereinander aber auch wieder durch den Inhalt moti- 
viert ist. Der Alte fuhrt sodann seine Hausehre redend 
eln.^ wie sie unter ihr^n Frau Basen und Gevatterinnejn 
Bioh des errungenen Sieges rühmen würde, Jund malilt 
das Frohlocken derselben prächtig durch die Ütlplienden ■ 
kretischen Bhythmcn, «rwei akatalektische Tetrameter, 
die aber noch ehe. die Rede der Alten zu Ende ist, dem 
iTihigern Iroebaeischon IVIetruni weichen, in dem die Alte, 
erzählt, worin ihr Sie;^ bestanden habe. Zum Schhiss 
dann noch in derselben Versart ein paar Worte des Al- 
ten jsum Ausdi uck seines Verdrusses über die erlittene 
Niederlage, Welch charakteristischer; lebendiger Wech- 
sel im Vergleich mit den eintdnig sich abwickelnden Tri- 
metem MenandersI 



Diäitized by Google 



tti me eljuii'. ne ci&in me» i^ieflU' >tt ls<ülä1l«iiui^' id-me- 
Xta plorando ordndo , üiBt«ndö • atdiie ■ dbinrgatido . mud 

Eam Uli uenntidar^in. nunc credo inter suas 
10 AequÄlis et cognitas sermondm sefit: ... • 
' Quis uorttrarüm fuit integra aet?ttula " *.• ' 
. Höc idem. quae -ä mro fmpetrarit suo, 

Q^öd e§^ aBiu räodo eff^, paelice üt meiim piliMur^m 

iSt^c emät hodl^ eoneüia; jiiis^ senabne dtferot. ; 
Wie. Btcl^on gesagt^ ' hat S p e n g«l die Metra .dieser cwei^ 
ten grdBfiem Hslifte im ganxöoi bereits richtig erkimiit; 
die Abweichungen Vdn sehier Restitntion' sind folgende. 

In Vs. 9 ist eam uti aus Ihren Handschriften besser be- 
glaubigt als Spengels ut eam^ dagegen verdient vor dem 
venderem das von Spengels vier Handschriften gebotene 
Menmäarem unbedingt den .Yorsug. Zu der Ae9derung 
des sermonem in saylkifu^ $xiB den alten Ausgäben, die 
Sp.. iB Ys. 10 voigenommen hiat, sehe ick keinen Grund|. 
im 0^;«ntlieü best&tigt sermne ik Vis. 14 attek hier dev 
Singular.. ' Ys. 12 .liat Sp.' geschrieben.: Moc guae iHdem 
a färo impeirw/ii eine Fassung die ick tiax gelt^ kts- 
'«.eil könnte/ wenli es ttidem Messe; dazu ist Hidem dixreh 
keine liaudischrift beglaubigt, sondern alle haben qtiae 
hoc idem. Durch die obiere Umstellung ist der Vers wol 
am leichtesten ho i;!'ste]lt (drr Hiatus in der Mitte ist 
ein erlaubter), obgleich die von Ihnen in dem Bestreben, 
der handschriftlichen Ueberlieferung so treu als irgend 
möglich zu bleiben, in den Text gesetzte Fassung 'Quae 
k6c idem [tarn] 4 niro impetmit sno' atick gerade niokt 
nnmdglich ist. Warum aber Spengel Ys. 13 m fswei^ .die 
kretische s^in sollen, von denen aber der erste keiner , 
is^ aertkdlt hak, ist mir unbegreiflich (jtelUci statt peUiee 
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oder richtiger paelice in seiner Aus;L,Ml)e ist bloss Druck- 
fehler), da es ein ganz untadellicher troel^afischer Sep- 
tenar ist. Im letzten Verse endlich hat sich 8p. etwas 
enger an die Handschriften angeschlossen, indem er con- 
dUa hodie in dieser Folge beibehalten bat. Ich kann 
ancb das nicht billigen, da es ein anerkanntes Qeseta 
is^ dass nie ein Procelensmatieas (M(a) hödX) statt eines 
Trochaens stehen darf (Hennanni Eiern, doctr. metr. p. 
87 u. ö.). Uebrigens kann dieser Vers, .wenn jemand 
trotz Ter. Eun. II 1, 6 'Quid Lstiic inquam ornAtist? 
quoniam niiser quod iiahui perdidi' an der pyiTicliidchen 
Messimg des miser vor folgendem Consonanten austösst, 
auch noch anders hergestellt werden: 

fia^c hodie concnia erttnt : misör sermone differor 
oder endlich^ tun die Kakopbonie der numittelbar hinter- 
einander wiederholten Silbe ser zn vermeiden! 

Hadc hodie coneilia emnt : semöne differdr miser. 

Nun fxk dem für jeden Freimd des Piautas so un- 
endlich wichtigen dritten Capitel des dritten Buchs, so 
weit dasselbe Dichterfragmente enthält. Hier hat unser 
Meister, der das ganze Capitel mit dem an ihm gewohn- 
ten eindringenden Scharfsinn in den Parergis I S. 81 flF. 
behandelt und in allen Hauptsachen bereits aa£i reine 
gebracht hat^ uns nur eine geringe Stoppellese übrig 
gelassen. So haben Sie namentlicli in Vs. 6 des Frag- 
ments der Boeotia (§. 5) in weit näherem AnscUuss an 
die üeberHeferang tibi Ute monebat esse, wo Ritsehl 
etwas gewaltsam iste gestrichen und iü}i verdoppelt hatte, 
hergestollt uhiuis ste monehat esse mit glücklicher Be- 
nutzung der lange verschollen gewesenen und erst durch 
L ach mann s Scharfblick wieder entdeckten Form sie*^) 

*) Lassen Sie mich hier in einer Anmerkung eine Stelle des 
Trimmuniu besprachen» m deren Emendation mir gleichfalls eben 
jene TerkllnteProiioini&alfofittiinbedhigt nothwendig ersehet. 7«, 



Digitized by Google 



2t 



Kiolit ebenso einversiaiideii bin ich mit Ihnen Über die 
Fassung des leisten Verses in dem nemlichen Brachsidck, 
wo Sie bei Ihrer Aenderung die Worte Ritschls : ' boII- 
ten sie [die beiden letzten Verse] überhaupt nicht in 
grammatischer Verbindunt^ stehen , Rf> mnste es ja i(a, 
nicht iiaque heiBsen ' nicht genug erwogen ^u haben schei- 
nen. Indessen darüber lässt sich streiten; sicher dage- 
gen scheint mir meine Emendation des in §. 8 folgen- 
den Fragments aas dem Fretnm za sein. iKer heisst es 
bei Ritsehl in Uebereinstimmimg mit den Ausgaben des 
Gellius: 'ex qua dnos [Sie schreiben äuo, ohne Zw^el 
auf Grund Ihrer besten Handschriften] hos uersus ex- 
Bcripsimuä; ut historiam ^uaereremus oraculi arietini: 



96 wd 07 Uittaii In im Bttehwn (iMiiüidi ftiuser dem PaBrnpsest, 
der leider gerade mit Ys. 9B ebbckiht) eo:, 

Si id me non socnaw tote Ipee obinrgaiidii« ee aeio 
Et «i Imc alüt causa ad te adueni aeqanm postolai. 
Im erst€fn dieser beiden Verse hat Hermaiiii vnsweifelhaft 
richtig non me nmgestellt und obenso riclitig Acid alias erkannt, 
dass mit *c?a die Rede des Megarouides beginnt. Ob aber auch 
iute ipse yöu den Herausgebern mit Recht entweder in tu ipse (Sca- 
liger nnd Hermann) oder in tute (Botho uud Kitschl) geändert wor- 
den ist, bezweifle ich sehr, da die scheinbar pleonastische Verbin- 
dung Inf« ^pM dweh Cure. 354. Enniiis Ambr. bd Honiuä p. 469, 
25. Ter. Andr. I 1, 134. VT 4, 18. Hee. Y 3, 18 und Attios Ys, 
872 B. lünliiiglieh Terblirgt ist. ünd wa« iet an dem Yem 

"Bi id nön me 'aeeoeai, t6te IfiBe obinrgdndiw es 
an Mk aoasnsetzen ? Dasa ido , wtSl ea im Yetns noch am Schluss 
dieses Verses steht (die übrigen Handschriften sind für die Versab- 
theihmfr bekanntlich gänzlich indifferent), deswegen noch in diesen 
hineingebracht vverdeu müsse, wird man nicht als nothwendig er- 
tennen, wtniii man sich erinnert, dasö in dt!iiis, lb«n Codex auch 
z. Ü. im Anfang des Prologu» adest noch an den Üchluss von Vs. 
2, Ifen. &2 uOU an den Schluaa des Torhergehenden Yeraea heran- 
gezogen ist, Beispiele die sieih bei einigem Sueben noeh eriieblioh 
▼ermeiuren liesien. Der folgende Yen aber erregt nieht nnbeden- 
tenden Anatoss vnd awar weniger Ten Seiten des Metinms, dem 



•■ ' " nunc illud est, ." " . 

Quöd arietiniim responäum magHis ludia dicitur:. • ■ 
PeHbo, si non f^cero, si fdxo, uapuläbo.' : . : 

Ritschl »dbst ist Merin liegende Schwierigjieit ■' 
picht entgangen. 'Die Worte nunc illuä est* bemerkt er '. 
^afa». ThJbü des OitaAes nnd inir «ehr yfirdftditigi. Wd 
Golinis will Ja aibch nitr düos yerm geben. . WftB.>bel^. ; ' 
Biedkt dflri^? iB^A quid^^nme i^(re est Jn meÜBfli \ 
fireifich der Spruch peribo si non fecerOy si /bxo mpuUüo 
■ßor Zeit des GelHus illustre war, weiss ich^ nicht zu sa- r 
•gen.' . Dessen bedarf aucli meines Erachtens gar nicht; 
die Hilfe liegt näher. Man h^i nyüc UM äls Glosse lEii . 



■dioii Cam«raiiu8 4iiroli''diB XTmitellitiig oito jlMe'-Qnt»deUi<^ 
geholfea hatten als TciB:8«lk«ii. des CfeÜaafcwt. . tch' luoai mUib iit ■ 
dieter Beiiehjuig guw .«Dtf Selii^eide witts Darligiikg Im.i^t^o^ 
fgn» y S. 376' f. belrofeia, 4er svua. S^bloM idlgviide £mend«tioii 

vordchlägt: '£t isUc huo causa adudni eta«qt:oin posttilas.* Zaem*: 
Hell fr^eichzf^itia', wenigst'ens unabhängig von Sclmeidewin wie yon- 
einander, s^her au8 den nemlicbon Grünricn wie jener hntten hoph 
aw.ei andere plailtinisclie Kritik(;r mit dvv iilierl ujt'citen Lesart 
nicht befreunden können: i?' ritz sehe in der Vorrede zum KoHtocker 

' Wiäterkatalog 1849/50 p. 4 venndtet '£t illa huc causa ad te 4d; 
tieni-: aequom pdstulas' (\\ogegen za ^^imifini iit, d/|M d«a •'Pr^^oo- 
mm f/fo ia di«g«m ZqgMiinw^himg diiupo^tui iittplintlaiMth und" 
idi lelbBt hatU in mdnv AiiigaW goiefari«|>ent. 'Et ist&q ]huc caquu 

^äd te idneni: aeqüom pöstulas.! Trotz aller dieser erwttnten Be* 

. mühungen ist der Vers aber doch noch nicht in Ordnung : wie ist 
es jnöglich, dass et istac hur m et si huc alia oder vüelmebr ei »i alia 
huc (denn Camerariua Ums teil uugmu»a bei der Em* iLdation ohne 
Zweifel zu Grunde gelegt worden) hKtte corriunpiert werden .kön-. 
ijen? Man hat; um es kura äu sagen, . •; ' ; • " .' ' 

* . cSdo' et 8|do huo eania ed te idneiii: aequom pöetolM 

ni schr^ben« .War daa icrsprangBoke «^«e,>,-weil es slebft .melur ver- 

' •t|bideiiV.i>'^^. «>>ii>>j>l ^ verderbl wöiden (jd rhÜ »t smd abor. 
iinzähligemal in den plautiniedben Büchern miteinander yemechselt), 
so lag es eineoi Ahscbireibei' oder Corrector nahe, um nur einiget^ 

.massen fiiim ia die Wärtfr au bringen. duAUB »i «iia an mach^» 
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streichen tnd responium arieidnim nmntBteHäi; so -erliXlt 

man folgende zwei (nicht mehr ' 2^) tadellose Verse, 
iambißche Tetrameter, einen akatüiektißchen und einen 
katalektischen : * ' ' ' ' ' * * 

Nunc (^st quod responaum ärictinum lüdis magois dicitur: - 
• • Ferlbo ßi non fj^ero, si f4xo uauuläbo — \ ' 
ludis mafftiis statt magnis hdis auf Autöiit&t der besse^ 
^ttcher.- Wenn Sie iä tiebeseinfltiimnmig niit'jUach«- 
mann (Volrede ftam' Beilinilr Winterkatalog 849/50 
' P* ; ^) gieich folgekden Verse dea' Atttos als^ Soladeen 
geben, nicht mit Hermann und Ritschl als trochae- 
ische SeptenarCj so stimme ich Ihnen darin, wenn Sie 
einmal die Verse als solche kennzeichnen wollten, voll- 
kommen bei. 1 Eine andere Frage ist freilich, ob der 
Herausgeber des Q ellius dazu^ streng genommen, Über- 
hi^pt befugt war, und hiergegen erlauben Sie mir einen 
,))e8^eidenen Zweifel kund asn ';geben. 'Geflins' selbst 
meinte' wie BitscU S. ' 8tf eehir yhäac b^iaerkt /Fraea' za 
-iscl^reiben, dawn'er aach AiHi ü^rbay nidht tferni^ säjgt'; 
Aber -fem sei es von mir*, vom Standpunkt einer 'rigo- 
ristischen Strenge aus ilmen daraiui einen Vorwurf zu 
machen; solche Berichtigungen nicht der Abschreiber 
sondern des Autor selbst darf der heutige Herausgeber 
cum Nutz und Frommen seiner Leser sich wol erlauben» 
m 18, 9 haben Sie • .den Vera ans des Laberius 
Strictorae-nicht aa'wctndieten gewägt, '(Sondern dieoffen- 
' bar comipte -)iändiMhriftliche ;UdberfidFeniiig. «optf^' 
lingm pedatt set^enjda fit in den Text g^etst, -nnr nüt 
der nicht linwiMetitliehen Abweichnngy 'daps Siä pedmi 
sehreiben, während das pedani der guten Bücher VPR 
doch weit eher auf pedani als auf jenes hinweist (denn 
ni und r», nicht ri, ist in den Ilandöchrrfteii oft kaum 
zu unterscheiden). I>en<^edanken9 als könne j^edS^ni mög- 
licherweise da» richtige . Min, weil dieee Form; in der 
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Inschrift Kr, 3721 Or. Btehei wo die Richtigkeit der Les- 
art PCi>ANi auch durch Mommsen verbüxgt Bei| weisen 
Sie mit Becht selbet als uxutatthaft zorUok; GeUiiu sagt 
ja ansdrdeklicli iä uaeabulum und das kann nur auf das 

vorher besprochene pedarius gehen. Hiervon lautet aber 
der Genetiv nicht pedari sondern pedarii: 'in adiectivis' 
sagt sehr richtig Lach mann zn Lucretius p. 326 — 
und pedarius ist doch eiae adjectivische Bildung — 'ge- 
netivus brevior locum non habet', eine Regel die für 
die dramatischen Dichter imbedingte Giltigkeit hat; wenn 
Cicero in seinen Arateis die Genetive aquari nnd tagit- 
fori zn bilden gewagt hat, so hat er das aus Koth um 
des daktylischen Versmaasses willen geüian. Ich möchte 
daher folgenden iambischen Senar herstellen: 

Sine ImgUR capnt pedärii sent^ntia est 
und verweise Sie wegen der Messung von caput auf 
Ritschis Proleg. in Trin. p. CLV. 

Zu IV 17, 4 moBs ich Sie auf ein kleines Versehn 
aufmerksam machen, das sich in Ihre Ausgabe einge- 
■chiichga hat: der dort angefahrte Vers aus dem Epi- 
dicus ist kein trochaeischeri sondern ein iambischer, und 
daher so zu aceentnieren: 

Aga ndnciam oma te, Epidice, et palUolum in eoUum, 

cönice. 

Wegen der Schreibung nunciam erinnern Sie sich der 
Bemerkung von Joseph Krauss im Rheinischen Mu- 
seum N, F. VIII S. 546: 'da das i in nunc tarn bei 
Plautus sowol als Terenz stets vocalischer Natur ist^ 
so bildet es auch^ wie Ritsehl erkannt ha^ ebenso wie 
t^iam qu&niam km Wort und wird i^andkm ausschreiben 
Bein% wogegen ich nur dne Kleinigkeit einzuwenden 
habe: wozu die puncta diaereseos? Wer in aller Welt 
schreibt denn etiam quomam? warum denn also nunciam? — 
Lassen Sie mich bei dieser Gelegenheit .gleich noch ein 
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Versehn in Ilirer Ausgabe beriditigeii, das vernmilioli 
dem Setser nir Last flKllt VI 9^ 16 in dem Sotadens 
des Attitis Ist meiderai zu aocentnierexi^ nicht icieideraf» 

In dem Fragment des Caecilius V 6, 12, das fiber- 
liefert ist: aduehu)}(ur mm ilignea {lignea P) corona et 
chlamyde di ueslram /idem, sclieint Bothe, dem Spen- 
ge! beitritt, mit Recht den Singular aduehitur hergestellt 
sa haben, der schon durch die folgenden Singulare co- 
mm et chlamyde gefordert wird. Die von demselben 
Torgenammene UmsteUong c&rmm üignea ist aber höchst 
, libeifiüssig und, weil er die viersilbige Form Üignea bei« 
behalten hat, sogar falsch. Der Vers ist ssn schreiben; 

Adu^liitur cudi iliguä corona et chlamyde: di nestrim 

fidem! 

Die Emendation iUgna statt des überlieferten ilignea 
halte ich für unbedingt nothwendigj man berufe ^Ich 
nicht auf ein zweisilbiges aurea^ oOrea^ eerea^ Orphea 
u. ft. von Lach mann zu Lucretius p. 122 zusammen- 
gestellte Beispiele der Synizese des e vor a\ alle diese 
finden sich nur am Schluss des Hexameters und man 
hüte sich ja, aus ^eser eng begrenzten Licenz dakty- 
üßcher Dichter einen Schluss zu ziehen auf den Ge- 
brauch der dramatischen; was für diese von solchen 
Synizesen des e vor Yocalen zulässig ist, hat llitschl 
Proleg. in Trin. p. CLXIV zusammengestellt; über diesen 
Kreis darf man in keinem Fall hinausgehen (das sonst 
wol als zweisilbig angesehene poeiea nebst ant&t wie 
überzeugend ,hat es Bitsehl im Bhem. Museum N. F. 
Vn S. 569 f. überall entfernt!) und so wird denn auch 
dn dreisilbiges ilignea zu den Unmöglichkeiten bei den 
scenischen Dichtern zu zählen sein. 

Das VT 7, 3 erhaltene Fragment aus Plantus Cis- 
tellaria führen Sie in der Vorrede ausdrücklich unter 
den Dichterfiragmenten auf, die Sie nach meiner Besti- 



tuHon III Ihrem Tezie gegeben lAUßn. AUedtiags habe 
idi, Sie- nicht belogen^ wenn ich * Omen die FasBnng die- 

Be« Fragments in zwei trpchaeischen Septenaren als 
meinen 'Fund' iiiitgetheilt habe ; die Sache'lag so auf 
der flaclit 11 TTand, dass ich mir gar nicht die Mühe gab 
weiter iiacirzusjehn. Jetzt muss ich Ihnen berichten, "dass 
die Priorität j ener ' Entdeckung ' B at h e gebührt , dec 
'das FrÄgmcgxt bis mif eine imweflentliche Kleinigkeit ge- 
rade so hergestolit und es nur einer früher weilverbrei^ 
leten iingen Ji.euxmig ' 2s|ifetg0 unter die Fr^^enitot der. 
'Astraba setiJCliteUanä'' gefttellt hat. --. Dm Sie aber, 
L'Fr.; -in desselben Oapitels Burgks Emendatioii 
(V prrede zum Marburger Sommerkatalog 1844 p. IX, 
über die Dehnung des Samens auch Ritsehl im Rhein. 
Museum N. F. Vin S. 477) Pairicoies in dßm^a,- 
turnier aus des Livius Odissia: • " 

Ibid^mqne nir siiinmiis idprin&üs Batricoles 
sieht aqfgenomibet^ sondern das handschriftliche /VHrp- 
eliti " unveribtdeH gelasseii haben; ist nioht recht yoiii' 
Ihnen: nut dieser jfingem By>nn - ojiihält der vets einen 
proBodisdien Si^initzet'i dAptUroehu'm der altlateinischen 
t'oesie - nie die IfittelBiIbe -yerlängem' kann« Eb«isö- 
würde ich an Ihrer Stelle VI 9, 3 den zweiten Vers des 
Bmchstiicks aus des Laberius Galli nach der schon von 
B.othe vorgenommenen l 'insteUung . 

Med memordi cöntum. nummum milia ' . . 

(oder auch 'nümmum cehtum') gegebisn haben, wenn«;:, 
.gfeich schon Kanins p. 1 40, 24 die verkehrte Wortstel- 
lung -.der hente -noeh; yorluuidetten Bücher des GbUina 
In «emem 'Exemplare dessel^ hat. in . 

dem gleich folgenden lE^agment ans desselben: .IMchie^ 
Gelonitor hfttte das was Sie endlich ans den Hand- 
sclu'iftoii btatt der Vulgatlesart Itui aufgenommen haben,' 
. als das einzig passende- Epitheton j^runa^ (''über ge- 



Digitize^i -by G 



lindem Kotiosafener') schon IftngBt läi Text stehen sol- 

len. Die handschriftliche WoititeÜung prum percoctus 
freiKch ist nicht zu halten; ura des ^cccnts von pruna 
willen rinijss nothwendisr wenigstens percoctus prumi um- 
gestellt worden; WS Sie auf meinen Rath in ihrer Aus- 
giiibe bereits getban haben. Aber .gern. gienge ich noch 
eliien ' Sclintt weiter, ond schriebe', mn «och dem Spoh* 
den« Uni m seuiein., richtigen Accent zu VerKelfeni da& 
gan^e Bruchstück so: 

• ' itAqne percpctqs' IjSni :praha ^simul snb dientes miiUeris 
. ' ' .Venis bis ter mem^räit. • • • • ' ' 

Die VII 8, 5 aufbewahrten Verse des ISaeviuä aber 
den .lockern. Jugendstreich des grossen Scipio hat man 
gewöhnlich 'als dem Bellum Punicnm des genannten 
'Dichters entlehnt und deswegen in Saturnischem- Yers- 
maass abgefassiqngoseh^n^ auch yerscUedenttt^ Wie- 
derhegrsteUuiigsyersuche in • diesem .Metrum gemMiht; 
Hüben tnr nns* doch selbst) .'iG»k wir • cjEar richtig^ 
EinsicM.gdjKni^ waren^ in gleichein- Suuiö"bemiiht und 
anbh ; freiKoii . mit etWAs kfi|mer' Behandhing der XJeber' ' 
lieferung; vier S^tumiep herausgebracht; deren sich der 
alte Dichter vielleicht selbst nicht geschämt hätte. Es 
war aber nutzloses Bemühen j und lassen Sie uns darum 

.*: die Triumphalien unserer desfalkigen Anstrengungen der 

, Yergessenheit übergeben. Was uns hauptsächlich- daza« 
bestimmte; jener allgemeinen Ansicht beizutreten^ 

. .ßteU« AUS Cicero de re p1]^^c« bei'Augnstinus de\, 
diiifotö doi II..9 'sed Pend^^ cum iam snttö diutati* 

■ nuodiifii ,a«ctont»te philnmos' aanoc domi et beOi.praeifols- 
sety nlolari nersibns et agi in sc^ena nbn pliis deenit; quam, 
si Plautus noster uöluisset aut Kaenius Public et Gnaeo 
Scipioni aut Caeciiius Marco Catoni raaie dicere' (eine 
Stelle die fterlich schwer in Einklang zu bringen ist 

; mit .der von üeliias 15 übfsrliofcSrten'liachriclit von 
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des Naevius 'asaidua maledicentia et probra in principes 
cioitatU ' \ das mag jedoch hier auf sich berohen). In- 
dessen wenn ich aock darauf kein Gewicht legen will| 
dass Cieero hier nur die beiden in Hispanien gefallenen 
Scipionen als yon Naevius 'in scena' unbehelligt hinstellt 
und unser Fragment den äHem ÄMcanus meint, weil 
Cicero jene beiden Brüder recht wol als Kepraesentanten 
der verdienstvollsten Männer jener Zeit nennen konnte: 
BD glaube ich doch ein R(?cht zu haben, die Ausdrücke 
uiolari uei sibus^ agi in scena, ffiale äicere mit besonderm 
Nachdruck liervorznheben. Ist denn die Erwähnung des 
jugendlichen Fehltritts des nachmaligen grossen Feld- 
herm ein 'male dictum' in dem Sinne wie die ibigriffe 
der altattischen Eomoediendichter auf die ' Staatslenker 
Athens als solche bezeichnet werden können, oder auch 
nur vergleichbar mit dem wirklich malitiösen Senar 
(nickt Satumier) desselben Naevius gegen den Consul des 
Jahres 548 'Fatö Metelli Römae fiunt cönsules'? Dass 
das Altcrthum in solchen Verhältnissen junger Männer 
wie dem dort von Scipio berichteten keine strafwürdigen 
Vergehen, ja nicht einmal etwas entehrendes sah, ist 
bekannt; man lese nur die in Beckers Gallus UE 
S. 39 f. der sweiten Ausgabe beigebrachten Belegstellen. 
Wie kann nun vollends hier, wo der Name Scipios gar 
nicht genannt, sondern derselbe nur, und noch dazu 
durch die eliirii(bten Praedicate, angedeutet wird, von 
einem 'male dictum' oder ^probrum' die Rede sein? 
Die Annahme, dass wir ein Bruchstück nicht aus dem 
Bellum Funienm, sondern ans ein^ Komoedie (an eine 
Fl»etexta zu denken sind wir nicht gerade geswungen) 
vor uns haben, steht also mit der obigen Stelle des Ci- 
cero keineswegs in Widersprach. Die Anspielung auf 
ein danialß, wo Scipio auf dem Gipfel seines Ruhmes 
stand, ohne Zweifel im Publicum wolbekanntes Factum 
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wird Ton bedeutender Wirktixig gewesen sem, aber ohne 
3m* selbst empfindlich su berühren. Wir hätten uns also 

nur gleich von Anfang an Klussmanns (deNaevii vita 
et reliq. p. 197) Ansicht über diese Verse anschüessen 
sollen, der ^anz richtig drei iambische Septenaro darin 
erkannt und die beiden letzten auch durchaus tadellos 
hergestellt hat. Der erste bedarf einer Umstellung ; denn 
so wie ihn Klnssmann in Uebereinstimmnng mit der 
Ueberliefenmg schreibt: ^EtiAm qni res magnAs manu 
saepe gessit gloriöse'^ enthält der Vers einen fehlerhaften 
Anapaest im vierten Fuss. Man hat entweder, wie Sie in 
Ihrer Ausjs^abe gcthan haben, 'manu magnas' umzustel- 
len oder luit nocli besserm rhythmischem Fall: 

Etiim qui res manu saepe magnas gessit gloriose — 
nur dass dann leider die Allitteration manu magnas ge* 
stört wird. 

Der Vers ans Pomponius^ des Atellanendichters, 
Maeyia X 24, 5 ist so überliefert: dies hie sexfus cum 
fUM egi: dk^iuaie tnoriar fme, Sie bezeichnen ihn durch 
den Ictns dies als trochaeischen Septenar, was er eben- 
sowol sein kann wie ein iainbischer Octonar. Statt 
sextus fordert der Sprachgebrauch der Komoedie, über 
den ich Sie auf Kitschis Auseinandersetzung im Khein. 
Museum N. F. VII S. 600 verweise, nothwendig sextust, 
und damit wäre denn zugleich die Ton Bothe aufgenom- 
mene Conjectur von Scioppius ierHu$ zurückgewiesen, 
da der kretische Wortfnss tertiusfy wie es dann doch 
heissen müste, nicht in den Vers passt. Hiermit ist 
aber zugleich der sonst sehr ansprechenden Vermutung 
des Pontanus edi statt rr/i die Stütze entzogen; wollte 
nemlich derjr]ii<:( , rier diesen Vers spricht, sagen 'seit 
sechs Tagen habe ich nichts gegessen, in vier Tagen 
werde ich Hungers sterben'^ so würde er damit gegen 
die im Alterthnm yerbreitete Meinung Verstössen, dass 
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der ineoipidiliolie Köfpispr nidit sehn; söndcini nur hltclir 
.steis niebeii Tage die -Nfilura&g^ eixl^lireir kdiiiie.(VaRo 

bi^ OelMijiB'in 10 f 15. Macrobius comm. in somnium 
Scip. I 6) 78). Dazu küiiiiiit als weiterer Grund, uns 
gl n ( n jene beiden Aeuderung^en äusserst mistrauiscb zu 
machen, der Umstand, dass Macrobius Saturn. I 4, 22 

' den Vers genau so citiert, wie er in den Büchern des 
GelliuB stellt. Interessant ist übrigenB die. Form diequarie 
wegen dea auslautenden Vocal». neben ij^tiar/t ^worüber 
GeUins ekh -des breitem anriftsst« ' Wenn' er aber «agt. 

* 'sane quam consvetani is neteribuB. fnerit, liiteris ik 
et t] plemmque^ nti indifferenter sicuti praefiseine, et 
prae/iscm\ procUui et pröölHte\ so 'sind diese beiden Ana- 
logien wenigstens nicht glucklich gewählt, da ihnen die 
Hanptbedingung des Zutreffens, die gleiche Quantität 
der Auslaute, abgeiit. In praefiscine kann das allfr- 
dings lang gewesen sein^ weil sich das Gegentheil nicht 
div^h eine DichtersteUe erweisen lässt, und Scaliger 
cu Fe^tiis B* projtpera \aX «is Wirklidi als lang ange- 
noininen^ wie inan ans . seiner Hbrigens Temnglückten 
Ergttiisiing jcoier Ijick^alten Stelle .(bei lITüUer p. 392) 
ersieht) «ber CliarisinB II p. 210 P. bat ohne Zweifel 
diö letzte Silbe für kurz gehalten. Entschieden unpas- 
send aber ibi das andere Beispiel procliui und procliue: 
denn letzteres Adverb hat, wieLucretius II 455 zeigtj ein' 

. kurzes e (übrigens gestehe ich, dass mir das \\'( .-r n die- 
ser beiden gleich berechtigt sein sollenden Formen auch 
nach den Expositionen TOn Madvig zu Cicero de fin. 
p. 766 und Laehmann «n Lncretiu« p. 98 noch nicht 
klar ist). Man biett das dieigtukH und äteguhue öline Zwei' 
an£ die von Ritscbl im Bbein. Mtüeiim IST, F. VIII 

' 8. 479 ff. erlttnterte^ aber' nur an ^nein einzelnen Falle 
durchgeführte Erscheinung zurUckzuftlhren ; wonach die 
alte lateinische Sprache ihren in der Schriit gewöhnKch 
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iLüiel» ist- bexeidiiiet^ eigei^tkfimliclieii TpCliliscliep Laqjt 

neix Wdrterb \iiid SüBöif ' dcbrcli biosses E oder durch: 
blosses I neben dem ursprtinglichjßn M atisdrtickte. Auf 
die bandschriftlicbe Ueberlieferuii^ ist in olchcn Fragen 
natürlich nur sehr geringer Verlassj deimuch hat ein 
günstiger Zufall es so gefügt, dass im Kreis der komi- 
Bcken Xiitteratur in dem mit dem Genetiv die verbun^ 
?. eignen Adjectiv -alle drei graphische Bezeiehnnngen des 
wesentliBh ^men TOddiscben. JAuiB mh ba^dscfaziftlidi 
erhalten baben: .nn plautpuscben , Fersa Ys/ 260 He 
teptimei, in der MoBtellaria V«. 8S1 die crasiißi Und in 
dem obigen Atßllanenfragmelit diequarie. Dieselbe Be- 
wandtnis hat CH ausserdem z. B. noch mit dem Nomina- 
tiv Plur. PLoiR\TtfE in • der Grabschrift des L* Scipio Bar- 
bati F. neben plurumei und plurimi, femer mit den auf 
Lificbriftea. aas der Zeit vor dem siebenten Jahrhundert 
md ai^ diesem selbst ^elfacb yorkonmienden Dativen 

iiVHOHt SALV1:E- IVBE MATRB ^VlfCTbRE H.. % (s. RitSChl 

Momuii. epigr. tda p. XIH ^. qnd 'Mommlieiis. reidi«' 
bialttge StaflammetKStellnng im Kbein. Mnseimi F. IX 

Ö. 459 f.} neben lunonei etc. und Itmoni etc.] ferner mit 
peregre und peregrij welche beide Fonncn crleichfalls. auf 
ein ursprüngliches peregrei zurückzuführen sind, wde Hand 
im Turseilinus IV p. 449 richtig erkannt hat (wenrigleicb 
die spätere Praxis ' sich dahin cTntscbieden zu habeti 
8cbeint> -pereffri nmr .i^nf die Frage, wo? peregre wxi die 
Frtogen woher-? .lind wobin?. ki t'erwenden)^ ebenso, mit 
here neben -Aeriy ' worüber Qaintilian I 4, 8 sebir beaseicb- 
-neiid bemerkt 'neqne e plane neque I andiiurV ündi wo^ 
zu ich auch die dritte ebenbürtige Form herei in der 
Corruptel der Palaüni her de Mil: glor. 59 versteckt er- 
halten glaube (denn wie hätte ein Abschreibor darauf 
koxmaen §olien^ das allbekannte here oder, iieri derge- 
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Btalt xa cormmpieren?); femer mit ^ßiasei gyari guate 
(Lachmann zu Lncretiiu p. 91) , mit sfbei tibi sibe 

(Quintilian I 7, 24) u. ä. Freilieli ist iu diesen letztge- 
nannten Wörtern herc quasi sibi in der clasbi.schen Zeit 
der Sprache der vSeliliussvocal in der Regel kurz, aber 
wir sind jetzt ja wol alle darüber einig, dass diese Ver- 
kürznnir inir eine Folge des Umstandes ist, dasB es iam- 
biache Woitformen sind; die ako mit den bekannten 
rogä idäe M u. ä. auf gleicher Linie etehen, bei denen 
es noch niemandem eingefallen ist^ die nrBprün gliche 
L&nge des Endvocals in Abrede zn stellen. 

Das 2l}c Capitel des I 3n Buchs bietet mehrere nicht 
unbedeutende sachliche Schwierigkeiten, die auch nicht 
ganz ohne Einfluss auf die metrische Gestaltung der 
dann angeführten Dichterstelien bleiben können. Es 
handelt von dem Wort nerio^ einem aus der sabini^chen 
Sprache in die lateinische übergegangenen Nomen mit 
der Bedentang 'nirtos et fortitudo'^ das aber auch zu- 
gleich zur Bezeichmmg der Personification dieses Be- 
griffs, d. i. der göttlich verehrten Gemahlin des Mars 
verwendet wurde. Das Etymon dieses Wortes ist von 
H. Ebel in der Zeii^clirift für vergleichende Sprach- 
forschung 1 8. 307 im skr. nr = griech. «vijp überzeu- 
gend nachgewiesen worden ; als concretum gehört dazU; 
wie auch Gellins §. 8 andeutet, das sabinische nero =s 
'fortis ac strenuns' (Suet. Tib. 1). Die Quantität dieses 
letztem Wortes ist keinem Zweifel nnterworfen ; in üeber- 
einstimmung damit kann aber auch nerto ursprünglich 
nur ein anapaestischer Wortfuss gewesen sein. Eh ich 
auf die Quantitätsverhiiltnisse seiner Casus obliqui näher 
eingehe, lassen Sie uns über die Declinatiun des Wortes 
ins reine kommen und erlauben Sie mir darüber die Be- 
merkung YOn Ebel a. a. O. hier wörtlich einzuschalten. 
Nachdem er die schon von Gellius aufgestellte Analogie 
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dar Deelmation Yon nerio mit der des BlusBxiAmeiis Anio 
als begründet anerkamit haii, erklSrt er sich den ganzen 
Hergang der CaBUBbildoog folgendermaBBen: 'Jnion so- 
wol wie nerion konnten im Genetiv nicht wie homon ho- 
minis ein t annelnnen wegen dos vorhergehenden / ; ütatt 
Antlnis neriinis wurde also Anienis nerients ^esa^t, wie 
pieiaa statt piitas ; später aber, als man den Entstehuiigs- 
gnmd der ungewöhnlichen Formen nicht kftnnte, £eng 
man an Anienis neriinis zu messen ^ wozu dann der Hexap 
meter^ der nur ngrienis oder neriinis ertragen konnte^ 
das senftige heitnig.'^ Ich stimme mit dieser Erklänmg 
ToUkommen Uberein und habe zu ihrer Stütze schon an- 
derswo ein drittes Analogen beigebracht: das Substantiv 
Ken (Gen. eigentlich lünis wie pecten pectinis), dessen 
Casus obliqui wie auch lienosus bei Plautus (Cure. 220. 
240. Cas. IT 6, 62) ganz richtig mit kurzem e gebraucht 
werden, während Serenus Samonicus Vs. 418. 429 den- 
selben Vocal hing misst, eine Erscheinung die gleich- 
falls nur daraus ZU erklären ist^ dass dem spätem Sprach- 
gefühl das Bewustsein der Entstehung jenes e abhanden 
gekommen war (vgl. G. Hermanni Epist. ad Fr. Bit- 
aehelium vor seiner Ausgabe der Bacchides p. YT), Auch 
in Betreff der Kebenformen im NominaliT bieten Anio 
und Nerio eine Lcmürkenswerthe Analogie dar: durch 
die ihrem Ursprung nach nicht mehr verstandenen Casus 

— * 

*) Ton dlei^r meiner Udb«neiigung niuali nnbeiMliitteii ^at- 
HMihe, der nrsprünglidieii KQne der PaeniilÜma in JuieHlf, seheint 
sieb eine Tradition legar bis enf die Zeiten der Grammatiker fort- 
gepflanst xa haben; wenigsten« sagt Cländins Saeerdoe II p. 51 
End!.: 'exe^nx nnnm, qnod in genetiuo o in e oorreptam mutat 
ante nouissimam sjllabam, hicAnio, huius Anienis, nomeu flominie* 
• — wenn er nur nicht als Beleg dazn äas vergplische geHdimqne 
Anirnem hinzufüg-te, worin doch wahrhaftig keine 'öcorrepta* 80n- 
deru eine *e producta' der letzten Silbe vorhergeht. 
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obliqui verleitet bildete man die JbioimiiatiYe Amen (wia 
iurben neben iw-bo) und Aniemis, andrerseits Iferienes 
und Neriene, wenn man ans den ttfMl "Attof mal jV's^vq;. 
des loannes Ljdus de mensibns IV 42 aof diese Komi- 
nati^p^ToraL schHessen darf, woneben dannanchnoehJVMi 
ans dem aiton Annalisten Cn. G^eUhis angef^ihrt wird. 
Freilich Hess sich Ennius nach Servius zur Aen. VII 683 
durch die Nominativ form Anio zur Ocnetivbildunp: Anionis 
bestiniineii; womit man wieder hemonis neben hominis zu- 
sammenstellen kann; aber ein dem entsprechendes Ne- 
rümis lässt sich nicht nachweisen. Ucber die Quantität 
Ton Nerienem von bemerkt Q«Uias §. 3, dass seine Zeit- 
genossen das Wort wie NqQäSiaf .(also clionambisoh) an 
sprechen pflegten, wiüurend 'qui proprie ]ocatl snnt, pri- 
mam correptam dixerant, tertiam prodoxemni'. Die 
ursprüngliche und eigentlich richtige t^sodie "H^ri^hiem 
erwähnt er <^ar nicht, obgleich er doch zwei Stellen aus 
dramatischen Dichtern anführt^ von denen das Wort in 
der einen noiliwendig', in der andern aller Wahrschein- 
lichkeit nach BD gemessen werden muss (in der zweiten 
lässt nemlich das Versmaass auch zu, dass man die erste 
Silbe als lang ansehe). Jene ist der Senar des Lieinina 
Imbrex (§..16): 

itolo» ^go Neaeram t^ noeent set NMenem — 
diese der trobhaexBcbe Septenar ans PlautiiB TmeolentDa 
U 6, 34 (§. 11): 

Märs peregre adueui^ns salntat Ndrienem nxorem 

Sil am — 

der im Uecurtatus genau ebenso überüetert wird, im Vetua 
mit der geringen Abweichung neriene uoxorem. Ich kann 
mich demnach, da diese beiden Verse den Beweis lie- 
fern^ dass ihre Dichter die richtige Quantität jenes Na- 
mens noch sehr wol. kannten, schwer Uberreden, dass Varro 
im iambischenVersmaasa seinen VocatiT iieriam andei« 
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gemesBen luibeiL sollte denn aU ersten Paeon, also in 
dem weiten Yene des Ton Gellius §. 4 «ngefdlirten 
Fragments aus der ^omi« «o : 

Nerienefl et Min^riia, Fortima Ae Ceres — 

wenngleich ich Ihnen vollkommen Rcclit geben rauss, 
dass Sie im Sinne des Gelliuß 'Nerienes' acccntuiert 
haben. Es bleibt noch das Fragment des Ennius aus 
dem ersten Annalis §. 18 zu besprechen übrig. Dieses 
lifttten Sie unbedingt Ihrer sonst befolgten, Gewohnheit 
nach so schreiben müssen: 

« 

Nerienem Manortis et Her(cl)em — 

Merm vdi Menrsius; sehen Sie nur den Panlns Festi 
p. 100, 2 ndt Mftllers Anmerkung nach. Das 'Nerie-^ 
nem Yai aber Ennius im Hexameter sicherlich choriam- 
bisch gemessen. Wenn Hugo llbcrg in seiner schätz- 
baren Inauguraldissertation 'Q. Eunii annalium libri 1 
fragmenta emendata disposita illustrata^ (Bonn 1802) p. 38 
darin 'norum exemplum litterae t pingaescentis' £nden 
.iHllf so sehe ich nicht ab was damit gewonnen sein soll; 
die ganfl nnr^ebh&ssige Verlängemng des Voeals der ror- 
letzten Silbe blcdbt immer noch unerklärt; Ebel hat das 
NeriSnem durchaus richtig erläutert; Ennius hätte mit 
demselben Recht N^riSnem messen können (wie für Afde- 
nem die daktylischen Dichter stillschweigend unterein- 
ander übereingekommen sind, obgleich auch Änienem nicht 
unmös^lich gewesen wäre), wenn es ihm so beliebt hätte. 
In gewisser Beziehung kann man diesen Fall zu den von 
Lachmann zü Lucretius p. 36 f. gesammelten stellen^ 
mit denen erwiesen wird 'in linguaLatinavnlgariaquae- 
dam ToeabulA vel nonuna, et pardm Vetnstate obsouratay 
habere mensuram ant ambtgnam aut ah oiigine sua di> 
versam'. — Bevor ich dies Oapitel Terlasse, muss ich Sie 
noch auf eine Uebereflung aufmerksam machen, die Sie 
sicherlich schon aelbät bemerkt habün. Dur ^.weitu \ crä 
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der licinianischeii Fragments §.16 ist so, wie Sie ihn in 
Uebereinatininuing mit den Büchern haben stehen lassen, 
nicht möglich. V o s s i u s hat quandoguidem geändert ; ich 
dächte; noch näher dem Überlieferten cum qtädem läge: 

Quoniäm quidem Marti es in connbitim data. 

Tim die XIII 30, 6 citiei-ten vier Verse aus dem Poe- 
nulub (V 2, 151 — 154) wiederherzustellen, bedürfen wir 
beider Quellen der Ueberlieferung. Der erste Vers ist 
in beiden rein erhalten; nicht so der zweite: dieser lautet 
bei Gellius: statura non magna corpore aquilost ipsa eitf 
was nicht richtig sein kann ] in den plautinischen Büchern: 
suaura haut magna corpore aquäo :: ipsaeasi; bdde Zeug- 
nisse y ereinigt ergeben: 

Statdra hau magna, cörpore aquilost ; : Ipsa east — 
aul hüu nicht haut führt uemlich das non des Geliiub. Im 
dritten Verse steckt eine uralte Corruptel, die Unsern 
Handschriften des Plautus (auch dem Ambrosianus) mit 
dem Exemplare^ welches Gellius in Gebrauch gehabt hat, 
gemeinsam ist; er lautet Inheiden Quellen: specie nenusta 
ore aigue ocuUs penu(friSf mit einem unerträglichen Hiatus 
hinter veimta; Sie haben mit vollem Hecht (in der Sache 
nemlich; ob ganz streng genommen anch als Heraus- 
geber des OelUus, könnte man wie oben S. 21 bezweifeln) 
Gruters Emendation und zwar mit der nöthigen Nach- 
hilfe (denn er selbst öchrieb aeque ac) aufgenommen: 

Speci^ iiennsta, ore aetjue atqiie oculis pernigris — 
(das Komma hinter uenusta durfte nicht fehlen). Für 
den vierten Vers endlich bietet Gellius eine treffliche 
Verbesserung. Die plautinischen Bücher geben ihn /or- 
mtm gtUäem hercle uerbis depinxH CäepinxisH Decurt) 
mihi, Gellius unbestreitbar richtig probe statt mihi; de- 
pinxit statt depinxH ist^ ein leicht erklärlicher Schreib- 
fehler. 

In dem Vers des (Jaecüius XV 14, 5 *ego iÜud mi- 
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nu8 nibüo 4adgor portörium' hätte ich es lieber gesehen, 
wenn Sie Ihrer sonstigen Gewohnheit gemäsa ni(hißo 
geschrieben h&tten. Was Lachmann zu Lucretius p. 
27 f. für diesen Dichter erwiesen hat, dass er nnr die 

zweisilbigen Formen nüum und »i/o gebraucht habe, das 
gilt auch für die sämratlichen scenischen Dichter der 
voraugusteischen Zeit: weniirstens steht dieser Annahme 
von Seiten des Metrums nirgends etwas im Wege und 
da wäre es doch thöricht, diesen Dichtern in einem drei- 
silbigen nihUo (das bekanntlich zuerst bei Catull vor- 
konunt) eine Abweichimg von der ursprünglichen Quan- 
titSt des Wortes zu octroyieren; diese aber ist fil]^/ö and 
wenn das Wort in dieser Messung irgendwo dreisilbig 
vorkäme oder eingeführt werden sollte , so würde ich 
dagegen scliun weniger bedenklich sein. — Auch von 
dem in dem gleich folgenden Capitel §. 2 erhaltenen 
Fragment aus des Caecilius Sjnaristosae hätten Sie den 
ersten Vers unbedingt so accentaieren müssen: 

Heri uöro prospeziflse eiim se ex t^gulis — 
heri als Pyrrichius gemessen, s. oben S. 32. 

XVI 6, 7 wurd ein Bmchstack ans des Pomponius 
Gfalli transalpini dtiert und aas GelHas auch nodi bei 
HacrobiusSatom. VI 9, 4 nnd beiKonius p. 53; 23, von 
allen übereinstimmend (nur dass Macrobius rediero hat) 
in folgender Fassung: Mars tibi uoueo fachinm, si nm~ 
quam redirr if, hidenü uerre, Bothe hat darin einen voll- 
ständigen und einen unvollständigen iambischen Senar 
erkannt und Sie folgen ihm darin^ der Hauptsache nach 
ganz mit Kecht. Nur hätten Sie vorher einen metri* 
sehen Sohnitaer fortscha£Een müssen: den Proceleosma- 
ticii8/i&it«we(o), der an dieser Stelle ganz anmöglich ist. 
So viel ich sehe, sind zwei Wege möglich^ dem Hetram 
aufzuhelfen: entweder durch die Umstellung : 

Hars tibi facturum uöueo, si umq^uam rudierit 
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oder- durch die Annahme einer Nebenform toq uoueo nncli 
der dritten Conjugation^ also: 

Man tibi Qono faetihniii, n «nquan r^dierit. 
leh kann diese Kebenfonn wmhe freilich sonst nirgends 

nachweisen, aber es wäre nicht der einzige Fall, wo sich 
zu einem p^cwöhnlich der /weiten Conjugation angehö- 
renden V'erbuni eine Nebcnlorm nach der dritten nur ans 
einer einzigen Stelle nachweiseoi liease; die altlateini- 
sehen Litteratnrdenkmäler sind gar •an trümraerhalt auf 
uns gekommen, 

XVI 7^ B in dem Bmehstüek aas des Laberina Ca* 
eomnemon hat Bothe mit Recht menses thios nrngestellt, 
aber unnöthigerweise efl als Versschlnss ron dem fol* 
genden getrennt. Dab ganze ist ein iambischer üctanar, 
• an den sich ein fnicht voHatändig- erhaltener) trochaei- 
scher Septenar amicliiiesst. — In dem tülgenden Para- 
graph haben Sie bei dem Kamen des Mimus, der in den 
Handschriften nalal überliefert ist, den sehr glücklichen 
Gedanken, dieses in naia ,L d* i. luUa ktcht* (oder iiichm 
etc.) aufzulösen und vermuten> da c^pwn folge; Nakdi- 
enun als wirkliehen Kameoi. Wamm aber nicht lieber 
Natalicius sc. mimus 'der Geburtstagsmimus wie Calula- 
riuSj Caitenarius u. ä., oder .Lsmariaj MmtelUtria u. a. sc. 
fabuta? Vgl. Kitschis Parerga 1 S. 139 f. 

Die Viilgatlesart des Laberianum aus der Necyoman« • 
tia in §. 12 desselben Capitels: Duos uxores; koe htreh 
pius neffotn, esi, mquii coeio: ml aedUü ukkrit stamntf Yoa 
H. Stephanns, mijt dem in der Hauptsache Lipsins 
(Excursus 0 au Tac. Ann. TS) Übereinstimmt, nur dass 
dieser der Plural sed aedUes niderini Torzieht. Letzterer 
hat daraus auch bereits den Schluss gezogen, den jüngst 
auch Becker im Handbuch der römischen Alterthümer 
II 2 S. 319 zu dem seinigeu gemacht hat, dass die Aedi- 
len wegen Rigamifl aar VeraAtwortung nnd Bestrafung 
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Iietfogen hfttten. Mit welchem Becfato, werden wir alB* 
bald sehen. *Die Ueberlieferang der sämmtiichen, nicht 

allein der besten Quellen weist nemlich auf etwas ganz 
anderes hin. Der Parisinus hat: duas nxores hoc her eitle 
plus negocii cet. Quid cocios exiles uiderat, der Lugdunensis 
nmior : dum uxores hoc hercuie plus negoii eenquid cocios 
ex edUes uideraif die Handschriften der zweiten Classe: 
duas vxares hoc hercißte [oder hgr€ie[ negoH [oder neffotH, 
iiaB Mfftaio] ut mquit, eocio sex. aediies Merai. Soyiel^ 
meine ieh/ gelit. hieraus nnabweishar hervor, dass sex 
aedäes uiderdt ohne die dringendste Notb nicht geändert 
werden darf. Und wozu auchV Sie machen mich selbst 
darauf auimerksam, dass Otho mit Recht an die von 
Caesar im Jahr 710 eingesetzte Magistratur der aediies 
Cereales erinnere (freilich ohne selbst den richtigen Ge- 
brauch davon zu machen). Durch die Hinzufagnng dieser 
zwei nenen wurde die Zahl der Bfimmtlichen Aedilen von 
vier auf sechs erhöht; und da die Hauptsphaere der amt- 
lichen - Th&tigkeit dieser Männer' die Handhabung der 
Marktpolizei büdete und in unserm Fragmente auch von 
einem cotio*) die Rede ist: so liegt doch wahrlich nichts 
näher als einen Zusammcnhaiier zwischen diesem und dem 
Gesammtcollegium der Aedilen anzim hmen. Zugleich 
geht; wie Sie gleichfalls schon selbst bemerkt habeU; aus 
dieser Erwähnung der sechs Aedilen heryor, däss die 
Necyomantia eins der leisten Stacke des Dichters gewe- 
sen sein musB; der nach Hieronymus 'decimo mense post 
Gaiutn Caesarem Puteolis morittur'. Zu der Annahme^ 
dass in dem Fragment von Bigamie die Rede gewesen 

*) Es freut mich, daas SiO} obgleich die Handschriften hier 
der obigen Scbreibwig dieses Wortes mit I gar nicht günstig sind, 
dooh von der REcli^keit m^er Darlegung im Bh«n* 'MaseQm N. 
^* ym B« 281 ttberaengfc aato und nicht eaefo in Ihren Text en£- 
genowmen haben« 
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«ei, berechtigt nichts; die dme uxores liönnen recht wol 
jede ihren eignen maritus gehabt haben. Ue^rigens wird 
die HerBtellung des Fragments, das ganz aus dem Zu- 
sammenhaDg heraasgehssen ist und an offenbaren Cor- 
ruptelen leidet^ immer zweifelhaft bleiben. Trochaeisches 
YerBmaasft ist unverkennbar | hercle hoc hat Bothe rich- 
tig imigeBtelli (denn von der dreisilbigen Fom hercule 
der besten Handschriften ist gänzlich a|)siisehe% da sich 
fUr diese im dramatischen Dialog nicht ein einziges sidie* 
res Beispiel nachweisen lässt) 5 naitier als das esi inquä 
der geringem Bücher liegt den Zügen der besten Quelle 
est set quid oder auch esi ecquid, also yielleicht: 

Dnia nzores? h4rcle hoo plns negöti est: set quid eiStio? 
S^x aediles ulderat — 

was Sie in den Text gesetzt haben. Will man etwas 
freier verfahren, so .-«•hr'iTTt dnr Vorsehlacr, den Sie in der 
Vorrede p. VII nach meiner Äiittheilung (worin der Druck- 
fehler ßms in Dms zu verbessern . ist) anführen^ einen 
leidlichen Sinn herzustellen. 

Das letzte in diesem Capitel §.14 erhaltene Frag- 
ment des Laberius, das Bothe wunderlich genui,^ für 
einen Scazonten angesehen hat, ist ein akatalektischer 
bakcheiseher Tetrameter, als -welchen Sie ihn in Ihrer 
Ausgabe bezeichnet haben. Durch die Umstellung aHeni 
aeris würde man einen iambischen Senar gewinnen ^ dem 
der letzte Fuss fehlt: 

Quid est Iis inrandum? empUstmm alieni aeris ^ . 

Die Verbesserung des letzten Verses XVI 9, 4, die 
Sie zu freigebig mir zuschreiben, gebührt Bothe. 

XVIII 2, 7 haben Sie in der Hauptsache ohne Zweifel 
Recht, wenn Sie das Bruchstück aus des £nnius Saturae 
im Sotadeischea Versmaass geben.. Hermann hat 
dasselbe zweimal behandelt: de metris poetanm Qraec. 
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et Rom. p. 337 und Eleiii. doctr. metr. p. 453 und zwar 
beidemal so^ dass er Sotadeea abweist und trochaeische 
Trimetör yomeht, worin er aber gana sicher Unrecht 
hat: denn dieaea Ifetrom iat wie 'alüa qnod sdam'^ so 
auch entschieden Ennio ^inasitatum', sofern sich nemlich 
sonst keine Spar daTon findet. Unserer Ansicht ist auch 
J. Vahlen, von dem, wie Sie wissen, eine Bearbeitung 
sämmtlicher Fragmente des Ennius gegenwartig unter der 
Presse ist, über die ich zufällig näliore Kunde habr*, weil 
' ich den Herausgeber in der Correctur der Druckbogen 
unterstütze. Vahlen also hat p. 158 f. dies Frsigment 
auch in Sotadeen constitoiert nnd im einaelnen manches 
richtiger beigestellt, als es in der Hermannschen yon 
Urnen aufgenommenen Sotadeischen Fassung lautet. Da 
Sie das Vahlensche Buch sehr bald selbst in die Hftnde 
bekommen werden, so begnügen Sie sich einstweilen mit 
dieser Andeutung und erlauben Sie mir, hier beiläufig 
über ein anderes, freilich nicht von Gellius überliefertes, 
aber in demselben Versmaass wie das eben besprochene 
abgefasstes Bruchstück des Ennius meine Ansicht mitzu- 
theilen, die mit der des neusten Herausgebers nicht gana 
thereinstimmt. Das Bruchstück ist anfbewahrt in einem 
Imder Terstiünmelten Artikel des Festns p. 356, 9, der 
in Müllers Ausgabe mit den Ergänzungen von Ursi- 
nuB Bo lautet: 

Tongere Jetius Sä - lo ait noseere esse, 
^ptod PraenuHni iongi- tionem dieant pro no- 
Umem. eignificat te • tius dominarL Ennius : 
*iUH rheUnica tongent*. et uineere 
dkm qwmdoque uidetor significare. 

Daau der Aussug des Paulus Diaconns p. 357 , 3 
'Tongere nosse est, nam Praenestini tongitionem dieunt 
notionem. Ennius: alii rhetorica tongent'. Bei obiger 
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Fassung des Festns- Artikels ist es dooh gar sonderbar, 
dass das Beispiel ans Enmos anr Bestfttigang derBeden^ 
taug ltam$ äomhiaH MejMn. boU, wfthrend icngere in dem 
Brachstock offenbar so viel ist als natse (so nrass denke 

ich aus Paulus bei Fostus corrigiert werdenj und das 
Ennianum bei Paulus, der gar keine andere Bedeutung 
von Umgere kennt, auch ganz ßachgeniäss für diese ange- 
zogen wird. Dazu kommt noch eine sehr bedeutende 
sachliche Schwierigkeit in der vulgären Fassung des 
Festns-Artikels.. Wie konunt ^in Wort und noch dazu 
ein so selten gebrauchtes irie tongere m den drei unter 
sich gftnzlieh Terschiedenen Bedeutungen none, latiu$ 
äomtnari und trincerSf die erste transitiv ^ die zweite in- 
transitiv, die dritte transitiv und intransitiv zugleicliV 
Paulus, der doch nur aus Kestus schöpfte, kennt, wie wir 
sahen, nur eine einzige, die von nossey und nur eine ein- 
zige vermag auch die Wissenschaft der Sprachverglei- 
chung zu ergründen: s. Aufrecht in der Zeitschrift für 
▼eigieichende Sprachforsohung I S. 353, der gotih« t/uiffk- 
Jan nhd, denken als in der Lautverschiebung und Ablet* 
iung dem ianffere genau entsprechend naolnreist und die 
Bedeutung noscere (nosse) durch das Zusammentreffen mit 
dem in der Bedeutung nur leise modiücierten deutschen 
Verbum für sicher hält, die beiden andern bei dem Mangel 
an Beispielen auf sich beruhen lässt. Sehr weise und 
vorsichtig! Denn diese beiden andern Bedeutungen sind 
auch .wirklich rein aus der Luü gegriffen , da sie allein 
auf der verkehrten Ergänzung des verstümmelten Festus- 
teztes durch Ursinus beruhen. Warum hat MdUer nicht 
die ungleich verstttndigere £rg<änaung von J. Scaliger 
in den Text gesetzt, statt sie in das ' supplciiieutimi 
aunotationis ' zu verweisen? Hiernach lautet der Arti- 
kel so: 
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Tongere Aelius Sti-lo ait noscere esse, 
quia Praeneslini iungi -tioimm. dicant pro no- 
tionef ut: tungütune*) j»o - tios dominari. Ennius: 
^alii rhetoricam toogent et lüuceie 

wAwU\ wurunt nidetur significare. 

DaoAob «md die BedeiKtimgen Mm doaUnari und ubh 
eere Tenchwunden und du Fragment des Ennius wiid 

um einige Worte länger. GewöhnHcli nahm man nun 
bisher die Worte alii rJietorica tongent als Ausgang eines 
Hexameters und berief sich dabei, wie Dacier, auf 
eine Glosse des Fornerius: 'tongere tX&uv, Ennius in 
XVTTT. Luoilius in XXIII', Indessen gesetzt auch, diese 
Glosse wftre wirklich echt^ waa sie nicht ist, so würden 
wir jen0 daraus gezogene Schlttssfolgerang, dass dies 
iVacpnent des Ennina darum ins at^tselinte Buch der 
Ännalen g^öre, jetst unbedinjgt zurüekwmsen müssen, 
weil die Erweiterung desselben um die beiden Worte 
et üincere, deren * Anschluss an das vorhergehende 
so sicher scheint, wie in dergleichen Untersuchungen 
überhaupt von Sicherheit geredet werden kann, daktyli- 
sches VersmaasB aus diesem Fragment unzweifelhaft aus- 
sdiliesst. ' Sehr wahrscheinlich d^^g^gen ist die Vermu- 
tung Yon Scaliger, dass dasselbe ' zusammengehöre, 
(wenm aneh nicht ummifctellMur Tcrbunden) mit dam bald 
darauf s. v. ionsam von Festus citierten Fragnient aus 
dem Gedicht Sota: 'Älius in mari uolt magnö teuere tön- 
m.m , und Vahlen ist dieser \ ermutuug wenigstens in 
so weit beigetreten, als -er unser Bruchstück p. 165 unter 
die des Sota gestellt und , worauf der ^aane des Gedichts 
(^MsAraci;, Hjpocoristicmn Ton Smtad^i) und die 
fthrigen daraus erhaltenen Beste hmweisen^ in Sota^ 
dsiiöhem Metanmi «bgetheüi hat, ifozu er^ nicht unwahr-. 



*) Bei Möller f. 4X3 üt dorch ein Verseheu tor^ione gedruckt. 
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Bchelulichy swucfaen vaad rhetorU» (niebt imt Soaliger 
rhetorkanC) ein dmique euucliiebt. Dm ist ihm freilich 
entgangen; dasB die Worte ei uineere noch dem Ehmiiui 

gehören. Scaligers Ergänzung nolunt als Schluss des 
Fragments ist aber um des Metnmis willen unmöglich; 
ich schlage statt dessen beispielshalber auaäa cuphint vor, 
80 dass also der Schluss des Festus -Artikels so lauten 
würde: 

Ennina: 

*üln deidque rheUniea tongent et uineere 
tuada cupiimt\ noruni nidetur dgnificare. 

Lässt nicht schon der blosse Augenschein diese Ergän- 
zung der Lücken in der Handschrift als wahrscheinlicher 
erkennen als die oben angeführten? Dass Paulus in 
seinem Auszug das Fragment nicht vollständig mittheilt, 
darf nicht Wunder nehmen, da er die Belegstellen bei 
Festns öfter um mehrere Wörter verklirst hat. £b mag 
denmach etwa bo gelautet haben: 

, . alif [denique] rh^torica tdngent 
Et aincere [sudda capidnt] 

lieber die Prosodie von rhetSrka hat Vahlen bereits die 
^ nöükige Andeutung gegeben. 

Nun lasöcn Sie uns nach diesem Auslauf auf unsere 
Geiliana zurückkuiümen. XVIII 12, 2 lautet in der 
Vulgate: Iimentiua in comoedia 'pallium' tnquit 'face ui 
splendeat'] da aber die Handschriften statt face ut Spleth 
äeat vielmehr bieten fiocci (ßacd F) W splenäem oder 
^^temäe an, dine ^pkndeatt so yeimuten Sie mit grosser 
Wahrscheinlichkeit^ dass hinter flacci etwas ausgefallen 
sei, und ergilnaen facio\ der feststehende Sprachgebranefa 
fordert aber, dass die Redensart floeei faeere ipendere, 
aesttmiare) mit einer Negation verbunden werde j aibo 
dächte ich: 
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pdllinm 

Flocci' [non facio] ut bplemieat .... 
oder auch als octonariiis iambicus axitpakog: 

Pallium Üocci [non facio] ut spl^ndeat. 
Die Theünng des gleich folgenden PlaatosfragmentB in 
xwei Voffshälfien war nicht noihwendig: 

Qnid 4Bt hoe? rngat pAIlium: unfctiia non «am cdm- 

mode 

ist ein gut gebauter iambischer Octonar; der Hiatus Tor 
der Hanptcaesur ist bei Plautus (uur nicht bei Terenüus) 
erlaubt. 

In §. 4 kommt noch ein BruchBtiick des Piautus und 
zwar in den Ausgaben mit einer Versabtheilung, 'die 
keine ist', wie sehr richtig RitBchl im Rhein. Mveeum 
N. F. IV S. 575 bonerkt. XMeser schreibt den ersten 
Vers so: 

Szi, Dane» age spdrge: numdnm hoc jsse nestibnldm 

uolo — 

während die Ueberlicfcrung lautet exi tu Dane und esse 
hoc. Das Pronomen zu streichen war j* dt sfalls nicht 
nöthig, da der Vers ein iambischer Octonar sein kann; 
die Umstellnng hoc esse dagegen war geboten^ wenn man 
nicht etwa esse hoee vorxiehen will. Der zweite Vers ist 
ein Senar: 

Venüs nentnra est nöstra: non hoe pt&lneret — 

an dem metrischerseits nichts auszusetzen ist. Aber ich 
bitte Sie, wie verstehen Sie das ?to /i hoc piäueret? Auch 
Ritsehl hat keinen Anbt<tss daran genommen; ich muss 
Ihnen aber gestehen, dass ich nichts damit anzufangen 
weiss und überzeugt bin, Plautus hat nolo hoc ptUueret 
geschrieben; wie in den ältesten Ausgaben des G^ins 
wirklich schon sieht. Vielleicht hat die nicht yerstan* 
dene alte Schreibart noUo die Gormptel veranlasst. 

Dass das Fragment au» Laevins Alcestis XTX 1, 3 
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aus anapaeetiBchen Rhythmen and zwar Dimetern be- 
stehe, hat G. Hermann de Enripidis Alcettide p. XVIII 
richtig erkannt; mir möchte ich eine andere Veraabthet- 

lung vorziehen: 

Corpöre pectoreque unJfqoe obeio ac 
Mente öxsensa tardingemulo 
Senio 6bprei>äum — . 

tardmgemulo statt dea von den Uandachrifton des Gellius 
Überlieferlen ^äigemnOo ans dem Utrdi ^mmh bei Ko- 
ninf p. 301^ 17. Uebrigena kannte matt ebenso gnt aneh 
anapaestische Octonare statuieren: 

Coipöre pectoreqne andiene obeso ae meate toensa 

tardingemulo 

Soiiio obpressum. 

In dem nemlichen Metrum wie dies Bruchstuck des 
LaeriuB nach der zuletzt vorgeschlagenen Fassung ist^ 
Yermnte ich,- aneh das XIX. 8^ 6 erhaltene des Ennius 
abgefasst gewesen; wenigstens sind wir bei dieser An- 
' nähme jeglicher Aenderong der Ueberliefittimg Überho- 
ben; denn wenn iHr zwischen e9 mgemio d» Bücher des 
Gellins ans l^onins p. 129, 26 ego einschalten, so ist das 
eigentlich keine Aenderung, da Koniuö iiier einzig und 
allein aus Gellius geschöpft hat. Also: 

Eo ego ingema natos sum: amicitlam sitqiie inimicitiam 

in Hontem 

Promptem gezo — 
indem anf $um hier wieder die- schon oben S. 17 bei äim 
berührte Eigenthümlichkeit der Kicktefision Anwendung 
findet. Dass der Mangel der HaupCcaesur keinen Anstoss 
geben dürfe , ist oben gleichfalls schon erinnert Waa 
steht dieser Restitution entgegen? Aus der vagen An- 
deutung bei Gellius 'in illo memoratissimo libro' lässt 
sich über das Gedicht^ woraus dies Frairment entnommen 
sei; gar nichts schliess^; unser Otto üibbeck hält es 
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für der Tragoedie Aohillei entlehnt, und Vahlen stimmt 
ihm darin bei; al|er mit welcher Kühnheit ist die Ueber- 
liefenmg behandelt worden, um tmhaeischeB VerBmaass 
hersoBzabringenl Dau anapaeatiache Octonare anich aus 
der Tragoedie nicht unbedingt ausgeschloBaen waren, 
zeigt inc. inc. fab. Vs. 183 iL 

Einen Beleg für die auch sonst vielfach zu machende 
Wahrnehmung, dass die T(?xte der alten Litteraturdenk- 
mäler nicht allein durch die Abschreiber des Mittelalters 
verderbt worden sind, aondern viele Comiptelon ina clas- 
siflche Alterthom eelbat hinaufreichen, liefert unter an- 
dern daa Oitat dea GeUina XX 6, 4 von dem Vers dea 
Terentina Phorm* I 3, 20 'Ita pl^riqae ingeni6 »nmos 
omnea: nöatri nosmet paßtet'. Dass Gellina diesen 
Vers schon in der angegebenen Wortfolge gelesen hat, 
wird sehr wahrscheinlich dadurch, dass er im Bembinus, 
der bekanntlich nur um drei Jahrhunderte jünger ist als 
Gellius, schon gerade so lautet; und doch ist er ent- 
schieden verderbt, weil fehlerhaft gebaut: den Anapaest 
im vierten Fasse des iambischen Tetrameters hat sich 
• so, dftsB die Anakmsia durch ein zweisilbiges Wort ge- 
bildet würde, kein alter Dichter erlaubt^ nnd dazu konunt ' 
in nnserm Falle noch die durchaus ungewöhnliche Tren- 
nung von plerique omnes, Bentley hat ohne Zweifel 
richtig emendiert, und zwar aus einer seiner Hand- 
schriften: 

Ita plärique omnes sdmns Ingenio : nöstri nosmet päd- 

' nitet. 

So viel, mein lieber Freund, über die Punkte, an 
deren zwischen uns gepflogener Besprechung vielhncht 
auch noch der eine oder andere aus dem grössern philo- 
logischen Publicum einiges Interesse nimmt. Jetzt möchte 
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ich, ^yoY^d.n der heutige Tag mich gemahnt, noch Ihnen 
allein ein Wörtchen im Vertrauen zurufen: 

JTimc, Martine, diem numera meUore lapiOo, 
Qui iUti labenlis appomi emdidiu afinos, 
Funde merum genio, Hultum tibi fata dedenmt, 
Katarum tibi par lepidum didcemqne maritam 

QtiMitaque qnae taceo : cnncta haec tibi propria faxint ! 
Sic^ue uale meminisseque ames absentis amici. 

Dresden 7. April 1854. 
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Vorbemerkung. 

Von allen in meinem Verlage erseliienenen Sdmlbüchern bin ich gern berdt, den 
Herren Lehrern ein Freiexemplar aa lieforay w<nn sie die EinIQliruiig beabaichügen. 
Die Mittheilong deafolisiger Wünsche wird mir atela wiUkommäi tein. 

Gans beaondera erlaube kh mit, anf meine neuen TexUnitgeiUn der OrkMeken 

und Latehiiteken Classiker mit dem Bemerken anftaierksam zu machen» dass bei den 
sich in kurzen Zwischenräumen wiederholenden neuen Abdrücken die Fortschritte 

der philologischen Kritik stets bcrncksiclifigt und alle wirkliih<*n Emendationen anderer 
Herausgeber nach sorgKiltigt-r Früfutig iinvLi-züglirli Aufnalime tiiideii werden, so dass 
diese Ausgaben sich stets auf dem Höhepunkt der Kritik erhalteu werden. — Zu 
denjenigen Auiui-eu, bei denen sich uiclti bereits Einleitungen und Indices befinden, 
werde idi lUeaelben bei den aidttfen Auflagen hinzufügen lassen. 
ZnnSdist werden in neu beaibeitelen Auflagen erseheinen: 

Hemeri Ilias k Od^ssea ed. Diadorf — Lysias ed. Scheibe^ 

wobei die Texte, unter sorgfältiger Beriicksiclitigting aller Leistungen in der Kritik bis 
auf die allerneneste Zeit, wiederholt revidiit und mit kritischen Vorreden, Ein- 
leitungen und genauen Indiccs begleitet seiu werden. 

I^ebeu der bereits erschienenen Ausgabe des Juvenal wird eine von C. 1; . ükk- 
MANH besorgte neue Bearbeitung dieses Dichlers in Verbindung mit Penlwa in die 
Sammlung aufgenommen werden, und aneh von dem Toflltii« wird eine neue 
recenaion unverzüglich erscheinen , sobdd die bedeutenden Resultate v^öffioillidii sein 
werden, wdche die von Dr. 0. Risbbgk neuerdings in Italien TOigenommene Ver- 
^ glddhung der ältesten Handschriften für die Kritik dieses Schriftstellers geliefert hat. 

Eine darauf basirte grössere kritische Ausgabe dieses Dichters, wie auch eine 
für die Sammlung bestimmte Textansgabe werden gegenwärtig für meinen Verlag von 
Herrn Rihbkck vorbereitet. 

Gleichzeitig mit diesen neuen Auüagca veranstalte ich für die Hand der Lehrer 
und als elegante Prachtausgabe 

Abdrücke auf Schreibpapier mit breitem Eande, 

welche zu gering erhöhten Preisen die seitherigen Ausgaben auf Vdinpapier dem- 
nächst erf5etzen sollen. 

UtkH gaoxe Unternelimeii empfehle Ich wiederholt dem Wehlwoll«B 
aller Philologen, Insbesondere der Herren Direetorea und Iiekrer an den 
Oel^krtoamdkvlM« da nur bei einer allgemeinen Verbrdtong der Sehulautoren 
es möglich sein wird, die Sammlung ihrem ursprünglidiea Plane gemäss über das 
ganie Gebiet der elassischen Literatur des Alterthnms aussudehnen. 

Lupsie im BUrs 1864. 

Bs & leibMor. 
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XXXI. XXXni. edilos a C. B. Chr. Sohnwabro. «r. 8. gek. 16 Kgr. 

X^S^ I^ic Ausgabe des Platonischen Staats von Sdun ider, zu welcher diese 

Additnmfiiia gehören, habe Ich im Preise von 6^^ Tlili, auf 2 Thh'. herabgeselrl, 

Alclphronis rhetoris epistolae rum adnotatione critic« editae ab Aafoato 

MEiNtKio. gr. 8. 1853. geh. 1% Thlr. 

Von der Meisieiliaud des berühmten Kritikers wird hier dem philologischen Pu- 
blikum eine Ausgabe des Aleipbr<Hi geboten, welche für ^e Kritik dieses Schrift- 
stellers epochemachend ist. 
AjkoUoaii Arg-onantlca. Emendavit, apparatvm erftlcam et prolegomcna 
adjecit R. Merkel. Scholia vetera e codice Laurentiano edidit Hemucus Kbil. Fasci- 
culus T. carmiiiis rcucnsionem et apparatum continens. gr. 8. 1853. geli. 2 Thlr. 

Fasciculus II, die Sclioiieu von Keil und Prolegomena von Merkel enthaltend, 
erscheint im Sommer 1854 und es wird damit ein in jeder Beziehaag gcditgenei 
und für die Wissenschaft sehr bedeutendes Werk beendigt sein. 

Bernstein V G. H. , das heillg:e Erang^ellnni des Johannea. Syri«ch !■ Mar« 

klensisclier Ueberselzung mit Vokalen nnd den Pmil^trn Kuschoi und riiirnch nach 
einer Vaticanisclien Handschrift ucbsi kniischeu Anmerkungen. Gedruckt mit neuen 
sytischen Typeo. gr, 8. geh. 1853. 2% Thir. 
mmwiM EpiUpkIu AdMtdii. Bilitt Wgariawi UM§m IIimm, ^8M. 
g«k. 15 Ngr. 

quattuor. gr. 8. 1846. geh. 2 Thlr. 
Fleckeisen, Alfreit m* Ktttlk ter «MlatelnlaelieB DlchterfrtfMMto ket 

Gellius. Sendschreiben an Dr. Marttn Hehtz in B rlin. pr. 8, 1854. geh. 9 Ngr. 

4^. Horattl Flacci sermonnm librl duo. Germanke rrddldit et trlgint« codi- 

cum receus collatorum giammaticorum vcicrum oniimunqne Msstorum adhuc a variis 

adhibitorum ope librorumque potior um a primordus artis typographicae usque ad hunc 

diem editonim lectionibus excussls recenauit apparatu crltico inatroxit et commen- 

tario Ulostravit C. Kirchrbe. Pars L Saltras cum apparatu erilico oontin^. gr. 8. 

gtk. 18B4k 3 Thir. 

Eine Ausgabe der Horazischen Saiireo , für welche der Herr Herausgeber länger 
als 30 Jahre mit dem angestrengtesten Fleisse gesammelt hat. Die Varianten aller 
wichtigen üandächriften und aller Ausgaben sind unter dem Text verzeichnet und 
eioe metrische deutsche Uelwsetsttag befindet sich demselben gegenüber geslalit. 
Der aweite, den Commeatar umlbssende Bend «raebeiat iu Ostara 18öft^ 
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jAhrMIdhert neoet flr PUlolof ie and Pft4ac<^glk. Begründet tob 91. 

haan ChrisUan Jahn. Gegenwärtig herausgegeben von R: Klots, R. Dibtsch und 

Alvbbd FuicuMsir. Bnchebt seit 1836. Jährlich In 12 Heften. Pireis 9 Thir. 

Destt all Supplement: 

ArrhlT ftr Phllolog I« mmä Pidaf«sllu HeranagefCftai v«n II« Klofx und 

R. Dibtsch. In Bänden von 4 TTvi-anglos eraoheinenden Heften. Bis jetst 19 Binde, 

Preis eines Bandes 2 Thlr. 20 Ngr. 

^SSr Einige noch vorhandene vollständige Exemplare der Jahrbücher f. Phi* 
lologie mit den Supplementbänden (von IftBO bis Deewmbcr ISOS) im Ladenpreise 
TOn oirea 300 Thlr. liefere idi Ifir 00 Thlr. haar pr. Ezempl. 

§allattt9 C.« dtMpl Catlllna et Jnfnrtha. Allomm suisque notls Illastravit 

RonOLFDS Dibtsch. Vol. I. CATILINA. 1 Thlr. Vol. II. JUGUHTHA. 2 Thlr. 15 Ngr. 

Diese mit sehr ausführlichem kritischen und excgclischfm Commeiitar versehene 
Ausgabe des Salin st hat bei eits die aiigerneinste Anerlienmuig gefunden. Es 
braiiehi in dieser Beziclmng nur auf die öffentlichen Benrlbeilungen hingewiesen 
zu werden, welche in <\. U> idelberger JrJirhh. f. Liti^ntur (XXXVII. 4. Heft S. 
682), Jenai»che LU. Zeüuna (1847 N. 44), ZeiUchrifi ßr Alterthummuseruckafi 
Om N. 06), PMtokgu» (!. Jahrg; 8. 681) enthalten aind. 
flallwttff «Xt <3ritfl «fani tue Myi g w iti MM MMum. «•ilenm auum Mriito- 
mm reeananity onm aeleetia Cordü notia aulaqueeommentarüa edidit, indicem accnra- 
tnm adjedt FniDBMOua KniTxivs , Pt ofe»soi Erfurtensis. Vol. IH. Hiatoriaram fragmenta 
contlncns. Auch unter dem Titel: 

— — > Hlstorlamm frag^menta. Ploniora, «mendatlora et novo ordine di«(po- 
Rita suisqne conimmtarüs illustrata odidit pt indices accuratos {adjecit jt-RiDtuina 
Krit/il's. Accedit cudicis Vaticani et Palimpsesii Toletani exemplum lapidi inscriptiim. 
. 1853. gr. 8. geh. 3 Thlr. 

»WIhrend die Salluatiaehoi Fraflpnenta blaher unter denen der rSmiadien. Hlat»- 
rifcer am meisten darniederiagen, haben sie jetzt im vorliegenden Werke die vor» 
zuglichste Sammlung und Ordnung, kritisc he und erklärende BehandlnnL" f-rfulntn. 
Es sind durch diese Ausgabe alle früheren Bearbeitungen dieser Bruchslücke 
dnrdiaiia überflüssig gemacht wordra.« (Ans d. Zeltaehr. f. Setrdeh. Gymnaaien. 
1854. Februarheft.) 

Sopkoelii tragroedlae. Qraecc et L.atinc. Ex recenflione Gull. Diadeifti. 

2 voll. 8. 1850. 2 Thlr. 9 Ngr. Auch jedes Stück einzeln ä 7*^ Ngr. 
Tmglcornna l»tim«rwn rellqnlae. JOeeeAamlt Otto Rihheck. ISftS. gr. 9. 

geh. 3 Thir. 

^n nnenti>ehriioh68 Rtatteng Kr alle auf griechlsdie wie rSmlache TragSdle, 
anf altlatelniache Poesie und Literaturgeschichte, auf lateinische Grammatik und 
Lexikographie bezüglichen Studien. Das Buch hat allgemein ein^ sehr günstige 
Aufualime gefunden. In ganz gleicher Weise bearbeitet ^ werden buinen Atazem 
midt die Fragmente der römUchen Komiker ersdieinen. 
XtnUae der Preaae befinden sieh: 
Af«UnnU nrg«nMiUea. £dd. R. IHerkel et H. KeU. Vaae. O. Sdwlla et 

prolcgomcna. 

DIdymI Chaicenteri grammatlci Alexandrtni qwt anfertntnt, coUegit et dla- 

posuit M.^uniciüs Schmidt, (c. 20 Bogen.) 
Snnlanae poeala rellqulae. Reeenault loannea VaUen. gr. 9. (ea. SO Bogen.) 

Daa daaalsche AKerihnm in der Gegenwart. Eine geieUeiitHehe Bctfach- 

tnng von Dr. Wilh. Herbst. 8. geh. 1852. Preis 1 Thlr. 

Dieses Buch hat sich bereits einen so bedeiitcnden Ruf erworben und ist von 
einem grossen Theil der politischen Tagespresse sowohl, als einigen philologischen 
Faelyoomalen als eine so hervorragende Eraeh^nnng besprochen worden, dasa ea 
am wenigalen von Pliilologen und Sohulminnern wird nngeieaen bleiben kennen. 
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Im April 1854. 



Seit länger als einem Vierteljahrhundert haben die vorhaudeuen billigen Textaus- 
gaben der 6rieelii«eheii und Lateiniseben ÖaBsiker grosaentheils den Standpunkt unver- 
ändert beibehalten, welchen sie bei ilirem Erscheinen eingenommen liaben ; die bedeu- 
tenden Fortschritte der Kritik und die seit jener Zeit von den hervorragendsten Männern 
der Wissenschaft vorgenommenen Textrevisionen der meisten Scliriflsteller des classi- 
schen Alterthmns sind auf die für Schulen und UniTersitätra beatiinniteii stereolypirten 
Ausgaben fast ohne allen Kltiflnss ^-blieben. 

Wie man es aber auf keinem Gebiete der Wissenschaft billigen wird, einen veral- 
teten, dureh spätere Forsehnng mit völliger Evidenz verworfenen Standpunkt sur 
Grundlage des Unterrichts zu nehmen, so muss es gewiss nicht minder für uusulässig 
gehalten werden, bei der Leetüre der Griechischen und Lateinischen Classiker in Schu- 
len Texte zu benutzen, welche die Ergebnisse der neuereu Kritik gänzlich unberück- 
sichtigt gelassen haben. 

Schon aus diesem Ornnfle wird ein neues ünternelimen keiner Rechtfertigung 
bedürfen, welches die Resultate der Wissenschaft auch auf diesem Felde fftr die 
Sohiüe flflBSig machen soll und längst von Plülologen und Sehnlminnera als eine Nolii<- 
wendigludl eAsimt worden ist. 

Aber auch von vielen weniger in Schulen gelesenen als für Philologen und Freunde 
der classiscben Literatur wichtigen Schriftstellern ist die Veranstaltung billiger, nach 
dem neuesten Standpunkt der Kritik revidirter Ausgaben vid&ch und dringend gewfinsdht 
worden, da die Fortschritte der W^issenschaft oft nur in Programmen und zerstreuten 
Abhandlungen oder in grösseren theuren Ausgaben niedergelegt sind, welche Vielen 
und namentlich dem gering dütirten Schulmunnc ihrer hohen Preise wegen unzugäng- 
lich bleiben; wie denn überhaupt von manchen für gelehrte Studien oll unentbehrlieh«! 
Autoren billige Ausgaben- noch gar nicht vorbanden sind. 

Es wird demuach diese neue Sammlung der Griechischen und Lateinischen Clas- 
siker nicht bloss die in Schulen gelesenen Autoren in bitUgen kritisch revidirton Aus* 
gaben umfassen , sondern sich auch übor die wichtigsten dem Kreise der Schule ferner 
liegenden Schriftsteller verbreiten. 

Bei der Ausführung erschien es mir vor Allem als eine liauptuufgabe, zur Her* 
ausgäbe nur solche Mfinner au gewinnen , welche einseln für die Kritik der von ihnen 
zu übernehmenden Autoren schon Erspriesslicbes geleistet oder durch frühere wissen- 
schaftliche Arbeiten ihre Befähigung öflTentlich documcntirt hatten, so dass diese neuen 
Ausgaben nicht bloss die von Andern gewonnenen Resultate der Kritik in sich aufheh« 
men werden, sondon durch eigene Forschungen der Horausgeber, durch Benutzung 
neuer Hülfsmittel, neuer Cüllationen von Handschriften U. s. w. einen besosderen wi»> 
scnschaftlicbeu Werth sich beilegen dürfen. 
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Wurde Idi tclioii seither In der Wahl tm Mitwirkang geeigneter HSnner dureh 
geldirte Fireonde unterstützt, so glaube ich Jetzt für die gediegene Fortführung des 
ÜQlemchmens die vollständigsten Garantien bieten zw k">nnen, indt m di*- Herren 

LuL BeokAT» A. Ftoekauaa, X. Halm» A. Xemek« und W. Sohneidewm 

die Güte hatten, sich bu einer Redactions-Commission ku vereinigen, welche sowohl 
die "Wall! d^r Hfrinssrvbor für die noch nicht vergebenen Autoren treffen, als mich 
auch darin mii liircm Haihe unterstützen wird , dass unter unausgesetzter Beriu ksich- 
tigang aller neuen Erscheinungen und etwaiger neuer Hülfsmittel die bereits erschiene- 
nen Bände stets auf dem Hohopunkl der Kritik f rhalten werden. Es liaben mir dazu 
überdiess sämmtliche Herren Herausgeber ihre Mitwirkung bereitwilligst zugesichert. 

Die Zugabe kritischer und exegetischer Anmerkongen liegt niebt im Plane des 
Unternehmens, doch werden die Herren Herausgeber ihr kritisches Verfahren in der 
Regel in einer jedem Bande beizufngen(l»»n Praefatio rechtfertigen und hier auch die 
wichligslen Abweichungen von der zum üiuuüc gelegten Recension namhaft machen. 

Neben diesen anf die innere Geelali der Texte besaglichen Erfordernissen , denen 
eich selbstverständlich die grösstmögliche Correctheit anreiht, glauble ich hinsit l'tlirh 
der äussern Ausstattung durch die Wahl grosser deittlicher Lettern und sauberu Druck 
auf gutem Papier den vielfachen Klagen begegnen zu mflssen, welche über den kleinen 
die Aogen angreitenden Druck der gebräuchlichsten Sdbulausgaben laut geworden sind. 

"Wie weit es mir gelungnen ist, diesen Anforderungen in den bis jetzt erschiene- 
nen Bänden überall zu genügen, glaubeich getrost dem Urtheile der Sachverständigen 
ankeim geben sn können, snmal wenn dabei in Erwägung gezogen wird, dnM dln 
Preise meiner neuen Ausgaben trotz ihres grösseren XJmfanges an Bogen- 
sahl und der oft sehr bedeutenden atlf die Revision der Text© verwandten 
Kosten durcbschaittlicli nicht höher sind, als die der billigstell Sfereulyp- 

Es wird iibcrdiess mein eifrigstes Bestreben sein, die Sammlung in steter Fortr 
bUdung*J zu erhalten und sowohl bei wiederholten Abdrücken als bei aen erschei- 
nenden BSnden besdglidi der Correctheit, wie der Innern und toesern Anaatattuag, 
eine immer grössere Vollkommenheit zu erzielen. 

Durch allgemeine Kinfühning in Scliulen, officiellc Empfehlungen Seitens verschie- 
dener Oberschulbehördeii (ia Oeslerreich, Sachsen, Kiuliessen, Nassau u. s. w.j und 
durch öflentliclie Beurtheilungen in doi meisten wissenschaftlidiea Zeitschriften des 
In- Tind Auslandes hat das Unternelnnr ti auch ])ereil8 vielfache Anerkennen p; trrfnnrl. n; 
eine Anerkennung, die mich ermuthigt, dasselbe über das ganse Gdbiet dei' altclassi- 
schen Literatur anündehnen, Indem idi niebt sweifle, dass mir dasu anoh feiner Ae 
Dntentflltung der Herren Philologen und Scbniminner au Theil werden wird. 



Nachstehend das YerseidmiBs der bis jetzt erschienenen Bünde: 

L Griechische Sehriflsteller. 

Aeschlnln orationes. Curavit Fr. Franke. (Velin-Papier 12) 7% 

AMchyU tittfoedine. Bz reoensione Bleardi Poraoni pnaalrn refleta a <7nf/. mnimfh. 

, fiditio «»ecnndri correctior. (V, P. 18) 10 

Daraus auch jedes Stuck einzeln : 4 3 

AM«TtcM febulae, siehe: FabnIae. 

AFollonll Rbodli Argonautica ad cod. ms. Laurent, rec. R. Merkt^Lty. P. 15) O.^^ 
AMlnal Alexandrlni hlstoria Romana ab Immanuele Bekkero recognita. 

2 Voll. Jeder Band k (V. P. 1. 9) 27 ^ 

Axlttoptealn comoedias edidit Th. Bergk. 2 Voll. Jeder Band k (Y, P. 21) 13^^ Jfr. 

Darans .m h jrr!. > Stück einzeln ä 5 

Anrlftiii de expeditioae Alexandri Ubri Vll. Reoognovit R. Geier, (Y. P. 15) 9 

• HU Zumpts Karte des Reichs nnd d«r Kriegszüge Alezanders des Grossen 

(V. P. 21) 13^^ ^fr 

scripta minora. Recognovit Rudolfiti Beniur, Qf, P. 15) 10 



*) Die meisten in Schulen g>«les«a«a Autoren lind bsrvils in wifldsrbollen » von N«Min ditrebge- 
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Bttbrii fobuiae Aesopeae. Edidit F. G. Sckneidewin. (V. P. 10) 6 

WmtmUfä CtiMci tlieoertti», Bio, MoBehiu. Reeanait Mgnrkm Ludotfit» Ahrem» 

fV P. 9) 5 ^ 

C^ryut foetamm «picorwn Gra«coram cura ei studia Ai^mnii RoecMy editum. 
Vol. IV. vid«: Apollonius Rhodiiu ed. Merkel. 
Vol. X. vide: Quintus Smyrnaeus ed. Koechly. 
DCMOstbeali oraliones. Es reoemione 0. JHndorfii. Editio secunda correctinr. 
3 Voll. (6 Partes.) (V. P. 2. 3^^) 1 ^ Vj^ ^ 

Einzeln: Vol. I., Pars I. & II. & 6 Vol. IL, Part I. & IL 2^ 0 Jfie, 
Vol. m.. Pars I. 6 Pars U. 7% ^ 

Dl« «IhkcIbcb AMbellnng«!» de« DewotUkra«« MthaMmt 
Vol. I. Par« 1. Olynthiacae III. Phiüpnica I. De pace. Philippica II. De Halonneso. De 

Chersoneso. Philippica III. I V. Advorgus Philipni cpislolam. Philippi epislol.i. 

De contribattone. Desymmortis. De Rhodiorum liberlMe. De Me^alopoUvi». De 

foedm Alexandri. 
Vol. I. Pars 3. De corona. De falsa leg-aiione. 

Vol. 11. Par« 1. Adversus Lcptinem. Contra Alidiam. Adversus Androlionem. Adversu» Aristo- 
ctatem. 

Vol. IL Pars 3. Adversus Timocratem. Adversus Aristogilonem II. Adversus Apiinbum 111. 

Adversus Onetorem II. In Zenothemio. In Apatnrium. In Phormionem. In 
lAeritam. Pro Phormion«. In PaiktMnelvia. la Hausimtcham. 1a Bocotom de 
ttomht*. In BoeotoiB d« doto. 

Vol. IQ. Part 1« in '^pnrliim. In Phaenippum. In Macarlalum, In Leocharem. In Slephanum II. 

in Luerg-um. In Olympiodot'uia. In Tituolheum. In Polycleuu Pro Corona 
trierarchias. In Callippum. In Nicostratnm. In Cononem. In Calliclem. 

Vol. III. Pars 2. la Dionysodonun. In Eubalidem. lo Theocrinem. In flea«ram. Oratio fuoe- 
brii. Amalorla. Pvooainia. Epiatolao* bidäx hlstorled». 

Dtodori Siculi bibliotheoae hlstoricae Ubri qui anpersunt et deperditurum fragmeata. 

Ex reco^idone ImmanueJis Bekkeri, 4 Voll. (V. P. 4. (5) 2 27 Jjfi: 

Vol. I — III ä (V. P. 1. 6) 24 ^ Vol. IV. (V. P. 18) 15 ^ 

■wlpidls tragoediae superstites et deperditamm firagmenta. Ex recensione Augusti 

Nmekü. Vol. I Sc II. Jeder Band k (V. P. 20) ^ 

Daraus auch jede Trnc 'Hli ' einzeln. 

Fabalae Aesoplcae coUectae. Ex recognitione Caroli Halmii. (V. P. 12) 7*4 
Her«d«tthi8tortarum Ubri IX. Curavit B.R.Dietsch. 2 Voll. (V. P. 1. 6) 22*^.4^ 

Einzeln Vol. L, üb. 1—4, 11% Vol. U., Hb. ö— 9. 11»4 ^ 
Homert carmtna ad optimorum libromm fidem expressa curante Gtiil. Dindorfio. 
Vol. 1. Pars I. Iliadis I — XI?. Editio terüa correclior. (V. P. 10l^) ü»4 ^ 

Vol. I. Pars n. lliadb Xm— XXIV. Editio tertia correctior. (V. P. 10%) 

6Vi ^ 

Vol. II. Pars I. Odysseae I — XTl. Editio tertia correclior. (V. P. 10%) 6% 

Vol. n. Pars II. Odysseae XIU— XXIV. Editio tertia correclior. (V. P. lO^i) 

li«cratls orationes. Reeognovit praellMils est et indicem nominum addidit C. Ed. 

Benseier, 2 VoU. Jeder Band ä (V. P. 18) 11*4 ^ 

IiBcImI Samosatensis opera. Ex recognitione OareU JactMts. 8 Voll. Jeder Band 

& (V. P. 1 4^) 18 ^ 

Auch in folgenden einzelnen Abtheilnngen : 

— Vol. I. Pars I, cnth.: De somnio s. vita Luciaai. Prometheus es in verbis. 
Nigrinus. ludicium vocalium. Tiniou. iialcyou. Prometheus s. Caucasus. Deomni 
dialogi. Dialogi marini. Mortuomm dialogi. Menippus s. necyomantia* 9 

Vol. I. Pars II, enth. : Cliaron s. contempliintes. De sacriflciis. Yiiarum auctio. 
Piscator s. reviviacentes. Catapias s. tyrannus. De mercede conductis. Apologia. 
Pro lapsn in saintando. Hermotimns. Herodotns s. Aetion. Zeuxis s. Aniioclius. 
Harmonides. Scytlia. 9 
— — Vol. II. Pars I, enth.: Quomodo historla conscribenda sil. Verae liistoriae Uber 
primus. Verae hisioiiae Uber secuudus. Tyrannicida. Abdicatus. Phalaris prior. 
Phidaris alter. Alexander s. Peendomantis. De sattatione. Leoüpbanes. Eonuchus. 

De nstrologia. D- n inactis vita. 0 ^^fyr 

Vol. II. Pars II, euih. : Amores. Imagines. Pro imagiulbua. Toxaris. Lucius s. 

asinus. luuiter eonftitatus. Inpiter tragoedus. Somniom s. Gallus. learomenippus. 

0 ^ 

— Vol. m. Pars I, eoth, : Bis Accnsatus. De Parasito« Anacbanäs. De Luctu, 
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RlMtorom praeeeptor. Phllopeendet. ffippias s. Balnemn. BaMdnm. EmnUean 

De electro s. cycni». Muscae encomium. Ad versus Indoclum. Calumniae oon 
temere oredendum. PseudologUta De apoplirade. De Domo. Macrobii. 
Patriae «Monllxm, Da IHpaa^Ubna. IKapiiUitio cma Baaiodo. NavigliiBi s. Vota. 

9 

— — Vol. HT Pars II, tn\h. : Bialogi Meretricii. T»p morte Ppreprini. FiigUivi. 
Saturoaiia. Cronosolou. Epi^iulae Saturualea. Couviviurti a. Lapitiiae. De Syria . 
dea. Demosthenis encomium. Daornm eoneiUäm, Cynicna. BieudosophiaUi ». 
Soloecista. Philopatria. Charldemia. Maro. Tragodopodagrt* Oeypus. Epi 

Lycurgi oratto in Laoeralem. B^dit Carotut SiMte, (V. P. 10) 0 

lifSlM atationas. Edidit CSorolw &Aelte. Aocadnnt ofmtiomim deperdiianun frag- 
menta. (V. P. 18) 11^^ 

ntoaehauif siehe Bucolici Graeci. 

daaeriptio Graaaia«. ReaognoTit lemme* Henricus &triitlamu SdiubaH, 

2 Voll. Jeder Band h fV. P. 24) 15 

PlaAftrl carmlna cum deperditorum fragmentis selecUs. ftelegit F. G. Schneiderin. 

(V. P. 15) 9 ^ 

Pl«i«nla dialogt aecundum Thraaylll lalialogiaa dlapositl. Ex recognitiotie Ckirod 
Friderici Hermanni. C Voll. (V. P. 4. 20) 2 27 

Jeder Band einzeln : Vol. 1. 15 Vol. II. 12 Vol. XU— -Vi. ä 15 
Aaak in folgenden einzelnen Äbtheilungen : 

No. I. Euthyphro. Apologia Socvatia. Crito. Fhaado. 6 

No. II. Cratyl.is. Theaeletus. 

No, in. Sophiata. Politicus. llj^ ^ff;} 

No, IV, Fannenides. Philebus. 6 

No. V. CoüTlviam. Phaedroa. 5 

No. VI. AIcibiades I k. II. Hippardma. .Eraatae. Thaagaa, 5 ^f^: 

No. VU. Cbarmides. Laches. Lysia. 5 

No. Vni. Eathydemna. Proiagoraa. 5 

No. IX. Gorgias. Meno, 71^ .Jfr 

No. X. Hippias I und II. To. Menexenua. Clitopiioa« 6 ^if?: 

No. Xi. Rei publicae libri Jecem. 131^ 

No. XII. Timaaita. Critia«. Minos. % jifif 

No. XIIT. Legum libri XII. Epinomis. 12 ^ff?: 
No. XIV. Platonis quae feruntur episloiae XVlil, Accedunt definilioues et 

Septem dUalogi spurU. 9 
No. XV. Appandix Platonica continena iaagogaa Titaaqna antiquas Schölt a 

Timaei glossarium indircs. 131^ 

PiaiMrcld vitae paralielae. Recognovit Carolus Sintenü, 5 Voll. (V. P. 3. 22) 

Vol. I 15 ^ Vol. II 18 ^ Vol. lU^V kl2^ 

Aach in folgendan alnaalnan Abüietlnageni 

No. I. Tlieseus et Romnlus, Lycurp-n?; et Numa, Snlnii et Publicola. 7% 

No. U. Themtstocies M Camillas, Pericles et Fabius Maximas, AIcibiades el Cu- 

riolanoa. 1% 
No. III, Timoleon et Aemilius Paulus, Pelopidaa el Marcellus. 7'. 3 
No. iV. Aristides et Cato, Philopoemen et Flaminiaua» PjrrhuB et tiarias. "t^^ 
No. V. Lysander et Sulla , Cimon et Luculius. ~ t^L ^Jf^ 

No. VI. Nicias et Graaaus, Sertorina et Bnmenea. '6 
No. VII. Agesilaus et Ponipeius. 6 
No. VIII. Alexander et Caesar, 6 ^/hi 

No. IX. Phoclon et Oato nünor. 5 Jfie 

No. X. Agis et Cleomenes, Tib. et C. Oracdii. 5 
No. XI. Demosthenes et CicRro. 5 .xfer 

No. XII. Demetrius et Antonius. 5 .✓sy? 

No. XIIL Dio et Brntiia. 6 Jfc 

No. XIV. Artoxerxes et Aratus, Galba et Oiho. 7^^ 
(|«iiitl Smymaei Poathomericorum libri XIV. Relegit Arminitis Koechly. Accedit 
index noniuiiiiii • Jf)ranfUfo SpU^nen eonfectus, (V, P, 18) 12 
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« — — — 

ex reoognitione LeoMtrdi Speitgd, Vol. I. u. II. Jeder Hand h 

(V. P. 1. 18j 1 

8«phoclls tragoediae. Ex reeensioiie OuS^dmi IHmiorfiL Edilio tertia eorreetlor. 

(V. P. 2»i4) 12% ^ 

Daraus auch jedes Stück einzeln : k Z% ^.^fr 

SiTAbonis geographica. Recognovit Augustus Meineke. 3 Voll. (V. F. 2 2^ 

Einzeln: Vol. I. «c IL 4 15 Vol. lU. 21 

TJheocrUnfl, siehe Bucolici Gxaeci. . 

VheoplirMtt Kmtt opera quae inpemuit omiiia. Gz recognltfone FHderM Wfm- 

mer. Tomus prior historiam plaotarum continens. (V. P. 27) 18 ./^ 

Tiiveydldls de hello Peloponnesiaco Hbrt VITl. Recognovit Godofreäus Boehme. Vol. I. 

Lib. I — IV. Vol. II. Lib. V— Vlil. Index. Jeder Band ä (V. F. 15) 9 ^ 
"XmmmflkmMm expeditlo Gyrt. Reoognovit Ludoo. DMofflu», Ediüo tertia correctior. 

(V. P. 11*4) 6% ^ 

— -~ bislorla Graeca. Recognovit Ludov. Dmdorfiiu. Editio secunda correctior. 

(V. P. 13»^) ^ 
^ — inatitntlo Ojn, Roeognofit ZmüW. JHndorfiim» Editio tertia correctior. 

(V. P. 13%) 7% ^ 

— — commentarii. Ree. L. Dindorfius. tditio tertia correcüor. (V. P. 7%) 3^ 
scripta . misora. Reoognovii Ladt», Dindorfhtt. Editio sectinda correctior. 

(V. P. 13%) 7% ^ 

Inhalt: Oeconomicos. Conviriom. ]il«ro. Ag^esilsas. De republica LacedaemOBioroin. De 
repobiica Aihcniensioin« D« Tectigallbvf* Do ra «qiiMtri. Hippardiieu. Cfnagslieos. 

B. Lateinische Schriftsteller. 

CSae^^Arl«, C. lulll, commentarii. Cum supplemPTitin A. Hirtii et aliomm. Acrp- 
duüt Caeaaris iiiriiique fragraeuta. Recognovit Fr, OeMer. (V. P. 20) 12% 

Daraus doseln: 

. commentarii de hello Gallieo» . 6 

— — commeutarü de hello civili. 6 
CImmuI«« fndlU, scripta quae manstmnt omnia. Reeognorit BMMi» Klotz. 

Parlis I. Vol. I. oontinens libros IV ad C. Horeauium et Ubros II de inventione. 

(V. P. 18) 12 ^ 

— — — Partis I. Vol. II. de oratore lihri III, Brutus, Orator, Topica, Panitioiies 

oratoriao, de optimo genere oratoram. (V. P. 27) 18 

— . Partid n. Vol. I. contineri'! orationes pro P. Quinctio, pro Sex. Roscio 

Amerino, pro Q. Rosoio Comoedo , divinationem in Q. Caecilium , aotioaem in C. 
Verrem primam, acUonis in C. Verrem secimdao sivo aecosationis libros I— V. 

(V. P. 2t) 18 ^ 

— Partis II. Vol. II. continens orationes pro M. Tnllin , pro M. Ponteio, 

pro A. Caeoina, de ünperio Cn. Pompeii, pro A. Cluentio Avito, de lege 
agraria tres, pro C. Rabirto perduellionis r«o, in L. Catiiinam qnaMuor, pro L. 
Murena, pro L. Flacco, pro P. Sulla, pro A. Licinio Archia poeta . post reditum 
in Sonata et post reditum ad Qoirites iiabitas, de domo sua, de liaruspicum responso. 

' (V. P. 27) 18 

Partis n. Vol. III. continens orationes pro P. Sestio» in P. Vatinium, pro M. 

CaeUo, de provincüs consularibns , pro L. Cornelio Balbo, in L. r!ilpnrnjum 
Pisonem» pro Cn. Plancio, pro C. Rabirio Po»tumo, pro T. Annio Milone, pro 
M. IfarodlOy pro Q« Ligario, pro rege Deiotaro, in M. Antonium Philippieas XIV. 

fV. P. 27) 18 ^ 

— Parlis III. Vol. I. continens epiätoiarum ad familiäres libros XVi, epi»io- 

lamm ad Quintnm firatrem Ubros in, Q. (Acttronls ad M. fratrem de petitione 
oonsnislos Uhrum, eiusdem versus qnosdam de signis XII, eiusdem, ut Tertur. epl- 
gramtna de «more feminarum. (V. P. 27) 18 

Partis III. Vol. II. continens epistolarum ad Atticum libros XVi, episiolarum 

ad Bmtum Ubros IC, epistolam ad Ootavium. (V. P. 27) 19,4fip 

Auch in fulgenden rinzelnen Abtheilungen: 
No. 1. Rhetonca ad Hereuniom. 6 
Ko. 2. De inventknie. 0 
No. 3. Do oratore. 9 
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Nn. 1. Brutus. 5 
Nn. i. Orator. 3^ 
No. 6. TopicA, partitiones et de optimo genere oratorom. 8 
No. 7. Orationes pro P. Quinotio, pro Sex. Rqmio Amerino, pro Q. 

Roscio Comoodo, 5 ^ifr 

No. 8. DiviuaUo ia Q. CaecUium, actio in C. Verrem prima. %\ 
No. 0. Aoiionis in C. Verrem teeundee sive aoonsatioais Üb. I<— V. \%Jlfii 
No. 10. Oraliones pru M. TiiHio , pro M. Fonteio, pro A. Cteoina, de 

imperiü Cn. Pompeii (pro lege Manilia). 8^1 
Ho. II. Orationes pro A. Ciuentio Avito, de lege agraria tres, pro C. 

Rabirio perduellinnis reo« 6 
No. \% Orationeein L.CatUinam qtialtaor» proL.Mareiui, proL.FIaccn. 

5 

No. 13. Orationes pro P. Sulla, pro A. Lieinio Arehia poSla. %\ 

No. ^4. OratiotK-H post red'uum in scnatu et post reditum ad Quirites 

habitae, de domo sua, de haruipicum responso. 5 
No. 15. Orationes pro P. Sestio, in P. Vatininm , pro M. Gaello. 5 
No. 10. Orationes de provincilo conenlaribtu , pro L. Comelio Balbo, 
in L. Calpumiiun Piaonom, pro Cn. PlandOy pro C. Pnhirio 
postumo. ö 
No. 17. Orationes pro T. Annio Milono, pro H. Mareello» pr. Q. Li- 
gario, pro rege Deiotaro. ^\ ^/tör 

No. 18. Orationes in M. Anlonium Philippicae XiV. 7*/^ 
No. 19. Kpistolarum ad familiäres librt 1— IV. 5 
No. 20. Epistolamm ad familiäres libri V — VlII. 5 .^^^ 

No. 21. Epistolarnm ad familiäres libri IX — XII. 5 
No. 22. Epialolarum ad familiäres libri XIII— XVI. 5 
No. 23. Epistolae ad Quintum firalrem, Q. (Sceronis de petiUone con- 
sulatus ad M. fratrem Über, einsdcm vers\is (inidam de signis XII, 
eiusdem, ut fertur, epigramma de amore feminarum. ^% 
No. 24. Kpistolarum ad Atticum libri I— IV. 5 
No. 25. Epistülarura ad Atticum libri V — VIII. 5 
No. 26. Kpisiolanim ad Atticum libri IX — XII. 5 -/^^ 

No. 27. Epistolamm ad Atticum libri XllI — XVI. 6 
No. 28. Bplstolarum ad Bmtum libxl dno et eplstoln ad Octavinm. 5 

ClMffwio orationes selectae XIX. Recognovit RebMim KbtU, Praemissa smii 
memorabilia vitae Ciceronis per annos di^^csta. 15 

Jnhall: Oralionos pro Sex. Roscto Amerino, Accusalionis C. Verris über qaartua, pro 
leg^o .Manilia, in L. Calilinam qoaUuor, pro Murcna, pro P. Sulla, pro A. Llcinio 
Archia noeta^ pro P. Sestio, pro Co. Plaocio, pro T. Annio Miione, pro IVt. AburcoUoj 
pro Q. LipanOp pro te^ Oel«taro, «cailen«« PhilippicM L U. XIV. 
Clerarali epistolae selectte. Scbolanim in nsnm edidit il* IKeCseA. Pars T. 

Pars U. 

CiMMlil Wcf^llg de exeoHcntibna dneHms extemum gentinm Uber. Aeeednnt vitae 
Catonis et Attici atquo ezoerpla ex etnsdem reliqnift ttbrU. Curavit Henricn» 

Jiudolphus Dietsch. (V. P. 5) 2% 

Cvrtll* H.. , Ruft de gestis Alexandri Magni regia Macedonum libri qui supersunt 

octo. Recognovit Äiw. BdmtrdM Fon. (V. P. 15) 10 .>0ß 

Batropfi hrovmt iiini liistnriac Romanae. Editionem primara curavit Bell. C. 0. Baim- 

y arten -Cntsi US, alierara Henriau Hudolpkus Dietsch. (V. P. 5) 

Fl«ri, Epitomse de T. Lirio bellomna oniDiiim annemm DCG libri II. Ex 

recognitioDo C7. JSälm. Z. jMpdn Uber memorialie ex recognitione Eduardi 

tVoelfßin. ' (V. P. 12) 0 ^ 

^Illl, Aull, üociium Attioanun libri XX. Ex recensione Martini Hertz. 2 Voll. 

(V. P. 1. 10) 27 ^ 

lI«raiU, Q,. , Flacci opera omiüa. Bx reoensione loa, üSMtt. Jahn. Editio qninta. 
CnraTit Theodorus SehmU, (V. P. 12) 7% 

maus Saihranim libri V. IWgnmU Jtf/iJnh»t» fTä uu ituivu Mun . /V P 7U.\ AiL 




IvTMlIt saihranim Kbri V. fL^eenmHAdofyhMffaeekermmn. (Y. P. 1%} 4% 
Iilvl, TItl, ab urbe condita libri. Recogn. Guil. Weissenborn. Vol. I. Lib. i — Vf. 
Vol. II. Lib. VII — XXIII. Vol. MI. Lib. XXIV— XXX. Vol. IV. Lib. XXXi— 
XXXVm. Vol. V. Lib. XXXIX— XLV & eplt. libr. XLVl — CXL. Vol. VI. 
I^ngmeota et index. leder Band (V. P. 15) k 9 ^ 
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Cttil» nram natura libri mx. Reeognofit laeobus Bemaysius. 

(V. P. 20) 12 .-4^ 

nartialli» Ol« Tal«» epigrammaton libri. Ex recensione sua denuo recogtüta edidit 
jP. O. Sehtefdemin. . (V. P. 20) 12 ^ 

Ovldlae, P.« Nafio. Ex iecognitioneü.ilf«*Aeltf. Tom. 1. Amores. Epistulae. De me- 
dicamine faciei. Ars. Rcmedia. (V. P. 15) 10 

Tom. II. Metamorphose». (V. P. 12) 7*^ 

Tom. Iii. Tristia. Ibis. Bs Ponte Ubrl. FasÜ. Haliaulioa. (V. P.lö) 10 Jj^ 

Daraus eiaieln: 

Tristium libri V. 3% 

Fastonxm libri VI. 5 

Ovidil, P., Vas^nis melamorphoseoD ex reeogn. Rudolphi MerkeHi deteoliu. 5 
Phaeilri Au^isti liberii fabulae Ai'sopiae qnmn veleres tum novae atque restUutae. 
Ad optimorum libromm tidem recognovii alque de poetae Tita et fabulis praefatas 
est Ch. ThHoA. BretaUr, (V. F. 5) 2*4 .J^ 

Plaufl, T. ITIacci, cnmoeJiae. Ex lecognUione Alfredi F!fckeis€ni. Tom. F. 
Amphitruonem Captivos Mililem gloriosum Radentem Triaummum complecteas. 

(V. P. 18) 12 ^ 

— ~- Tom. U. Aslnariam Bacs l udes CurcttUonem Pseadulum Stiobom com> 

pleotens. (V. P. 15) 10 ^ 

Daraus auch jedes Stück eiuzela : a Z% 

PIIbI, €m GaccUI 9ee««€l epistularum libri noTem. Epistttlanim ad Traianum tm- 

peratorem über singularis. Paiiegyricus. RecognovU Ä". JTeÄ. (V. P. 15) 10 
Propertil« Sex., elegiae. Recogaovit üewr, Keil. (V. P. 9) 6 

Q.iiintUIaiii , M. Vabli, iostituiioais oratoriae libri duodecim. Ad fldem codicum manu 

scnptorum rocensuit EtbtaHbu Bmnell. 2 Voll, Jeder Band (V. P. 13^ 0 «^fS 
Salttatt, C, Cffiapi Catilina el lagortha. RecognoTil iST.ül. /ta'elMsA. Editio secunda 

correctior. 3^ «^4^ 

amMMf £• AMUMit Opera omnia. Recenauit Fr, ffaaie, 3 Voll. (V. P. 8. 15) 

Einzeln: Vol. 1 & U. ä 18 .xj^ Vol. RI. l a^f. 
Taclil, C. Coraelil, opera quae supersunt. Ex recognitione C. Hahtdi. Tomiis 

prior annales continens. (V. P. 15) 9 

» Tomas posterior historias et libros minnres continens. . (V. P. 15) 9 

Daraus auch eiiizeiu: 

— — Germania, Agrieola fr diatogos. ^Afie 

¥cllel, M. , Patercnll ex hlstorlae Romanae ad M. Viniotum Cos. librls duobus 

qime supersunt, Recensuit lYidericus Baase, (V. P. 7%) 4^ 

Tlrffilli, P., aiaroals opera omnia. Eartcens. C. Jahn, Editio qnarta. (V. P. 20) 

11%^ 

Darana auch einzeln: 

Bttcolica et Georgica. 3^ 

AenelB. 7% 

Zunächst werden erscheinen und befinden sich grossentheils 

unter der FtaBse: 

Alcipbronls rhetoris epistolae, nbemommen Ton Director A. Meineke in Berlin« 
Antholoe'fa ©raeca, libernoilfmen von Professor Schieidervin in Götlingpn. 
AntbologiA Ijrica, lusunt Anacreontea cannina, übernommen von demselben. 
ApvlMosl bibliollieeae libri m, Abemommen von Oeb. R.-R. Prof. Imm. jffe*4wr InBerlio. 
Arlfitotelis opera omnia, übernommen von Professor Ponitz in WifU. 
Athenaei Delpnosophiatarum libri XY. Uebarnommen von Director Meineke in 
Berlin. 

Oarpns poetanim epioommGraeeomm, übernommen vonProf. A'ocA/^inZfirich. 20 Voll* 

Dlnarchl orationcs, übernommpn von Professor Scheibe in Nenstreliti. 

DIoais ChryMostoini oratiuiies, übernommen von L, Dindorf in Leipzig. 

DiMyall HtaUcMnMMfMisla antlqultates» Qbernommen TonProf. A. RHhMva Bonn. 

Ilerodianl btätoriarum libri VIII , übornonimcn von fu-li. R.-H. Prüf. Imm^Sekker inBflriin, 

llesiudi carmina, übernommen von Professor Mützell in Berlin. 

Homerl carmina minora, übernommen von Professor Schneidewin In Göttingen. 

iMepUy S1»tU, opera omnia, übernommen von Imm, Seäker in Berlin. 
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Vlvtarcld moralia, äberoommeD von Dr. R. HerdUr in RadOltUidt. 
Rhctore« CJr«ecl, ed. L. Spengel. Vol. III. 

HtolMi«! llonlt-giuiu et eclogae, übernommen von Gymnasialdiieulor Meineke in Berlin. 
Theidflttl paraphrasQB» itbenioinnien tod Prof. Spenge in Mfindien. 
ThcophniBti ch.-irMcteres, übernommen von Gynntasiitldir. Schulrath /'Vj^jf in Allenbiirg« 
— opcra übernommen Ton Gjtnnasialdirector Winmer in Breslau. Vol. II. 



Ckitolll carmlna, übemommen Ton Dr. A. Ratsback in Tübingen. 

C'flsl de re medica libri VIII. Uebernommen von Dr. Barmktrg in Paris. 

Clreronli openi ed. R. Klotz. Panis fV. \<A l. ,V sq. 

I«0ti«l hiatoriae Pbilippicae » überoummeu von Gymuasi^dlrector Jeep in WolfeubüUcl. 
■■▼«Mdls et Fmll utnrae. Nene Bearbeitung von Profeasor C» F, Nermam in 

'löttin^en. 

Oi«aii, P»«llt historlarum adrersus paganos librl YII» übernommen von Reclor, 

Prof. Balm in Mftneiien. 
Pl*«ti comoediae €01 recognitione Alfiredi Fleckeiseni. Vol. III & IV. 
VUnll, €. , SecBBdl naturalis historiae libri XXX\ II Mit voUatittdigem Index. 

Uebernommen von Professor Ludt». v. Jan iu SchweiufurU 
4^>l»ttHMil deelamationea, Übernommen von Prof. Haaae in Breslan. 
Rhetores Lnffnl, lüienii irinicii von Rerlor Hahn in München. 
Scrlptoree klstorift« Aufj^Ml*«, übernommen von Professor Bernhard^ in UalJe. 
Scriptorea Ml rutfenet Abemommen von Dr. H. Keil in Halle. 
Seaecae» H. Abu»«!, (iietorto opera, übernommen von Prof. Haa»e in Breslau. 
Statu» P>t opera, übernommen von Professor Queck in Sondersbanaeo. 
SBetoBli opera, übernoounen von Dr. RoUi in Basel. 

T«mtt« IP.» eomoedtee, ftbemonimen ron Proressor Fteeket»em in Fmnicfnrt. 

Tiballl carmina, übernommen von Dr. A. Rossbach In Tübingen. 

Valerii lHaalMl memorab. libri IX. Uebernommen von Prof. Nq^erdey in Jena. 

Uiemächst werden folgende Schriftsteller iu neaen Ausgaben 

erscheinen: 

AcUHM mttaa — Antonlnufi — ArlatldM ~ Artcmldorus — Ccbea — CkM^ 
rlion — DemetrloK Phalerena — Caaaiaa Dlo — lilogeaea LaCrtlua — 
DIanysiva Halicarnassenaia — Efletetaa — Euclidea — HeracUdes — 
mnaarlaa ~ UftMiw — t^mmf^ — I.7C«pluraB — MmI»«« DMMweeaaa 

- Pn1aepha(DS — Phllo«5fraf?iH - PolyMu«? — MoleiMMMS — Tke- 
miatii orattonea — Tr^^pUodaras — Zonaraa. 



Mweelllava — Anthologia Latfaa — Appnlelva — Anrellas Victor — 
Anaaalaa — Avianl fabnlae — Avieana — BoSthiaa — CalparniaH — Vale- 
riaa Cmt» — CMoala dlatieha — C^aaorlaaa — C'laadiantta — rroato 
— CteaAla« IMIaeM — Hjylma — lActaattaa — LweaMMa — IiUcUll 
Aetna — Macrobiu« — Manlllaa — Neaiealaana — Imllus ObsequenH - 
Petronlos — Pomponlus Mela — RntiliuK NanrnManaB — lilenerae tra- 
l^oediae — filerenua SamoDicnii — Apoilinari« feiidoniuii — ISIllaa Itallcaa 
SyMHMhM — PnUtwrSjrM ^ VtditHm» IImmui ~~ TarM IIb* 
g«» ijMmm VltniTtaa« 

Ausser diesen bereits erschienenen, im Dnick beimdiichen uiiU vorläuüg in Aus- 
sieht genMamenen Clasaikem, welche zusammen 9ber 400 Bände umfassen werden, 
behalte ich mir vor noch andere Schriftsteller, von denen sieh das Bedürfniss nener 
Ausgaben erffiebt, iu die Sammlung aufzunehmen. Ich hoffe dazu durch die regste 
Theilnahra^ aller Frennde der altdaanedien Literatur» namentliob aber durch dteUnter- 
atitaung alter Philologen und Solmiminner des In- tmd Auslandes, in Stand gesellt 
zn werden; den Letzteren Insbesondere, sowie Allen, welche für die V<M-broitnng die- 
ser Ausgaben, sei es privatim oder iu amtlicher Stellung, wirken können, möge 
»cklieaslieli daa ganse Untenielimai bestena empfohlen aein. 
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III* Schulausgabei lateiaisclier Gla^siker 

mit i ei t i i i— dlliiMriai iiMduigci* 

C« IvlII Caesaris commeataril de beUo Osllleo. FIr Scliülcr zum filTent- 
licheu und Privatgebrauchc herausgegeben von Dr. Aldbrt Dobshünz, Professur am 
Gynmariiun la HUdbniffliMisen. 

VolIatSndig in daem Bande. 8. geh. 1852. Preia 20 Ngr. 
Aach in drei einselnan AbtheUungen zu haben : 
Entes Heft: feell* CMOIIm Hb. I— II. Preis 5 Ngr. 

Ztoeites Heft: Ub. III — V. Preis 6 Ngr. 

Dritieft Heft: — Wh. VI — VIII. Preis 0 Nf?r. 

do brllo civlll comiuentarll tres. Für f^chQler zum öffentlichen und 

Pnviitgcbrauciie litMausgegeben von Dr. Albekt Dobeuenz, Professor am Uerzogl. 
Ojmnasium zu Hildburgbausea. 8. geh. 1854. Preis 15 Ngr. 
fÜMMllM JfefM. Vir 8 < MU«g mit erlftateraie« mmA «Im richtige ireb«r- 
setsung fördernden Anmo'kQngai TerBchen von Joh4Mnbs Sikbblm, Lehrer am Gjm- 
naainm au Hildbnrghauaen. 8. geb. 1851. Prela 12^ Ngr. 

(Auf 0: 1 Freiexemplar.) 

Dm O. MvnMm» FlMaas ntoaitUclie Wttke* Vir 9cMlC^hm«cli 

erUSrt von Dr. Naock, Direelor des Priedrich-Wilhelm^Oymnaaittms au 

nigsbeig, nnd Dr. G. T. A. Krdbgbr, Professor und Director des Obe^ymnaaiums 
an Braunschweig. 2 Bände, gr. 8. geh. 1 Thlr. 10% Ngr. 

Fr.^fer Theil: Oden und Epoden von C. W, Nacck. Preis 18 Ngr. 

Zweiter Thtü : Natircn und f:piHlpln von G. T. A. Krüegek. Preis 22% Ngr. 

P. Ovidii Nasonis mctamorphosetj. Auawalil fOr Sehalen. Mit erläntern« 
den Anmerkungen und einem mythulugibch-geogriipliischen Register veisehcn von 
Dr« Jonanvia Sibbuis« Gymnaaialldirer in HOdburghanara. 1. Heft. Bndi I — IX 
nnd die Binleitong enthaitend. gr. 8. geh. 12 Ngr. Ii. Heft. Buch X — XV und 
daa geographiaehHnythoIogiaohe Begialer enthaltend, gr. 8. geh. 15 Ngr. 

PkMiri fttvlne* Für Schttler» mII «iltatcmdeii oad «Ine rlchtli^e Veber« 
aetaung fördernden Anmerkungen versehen von Dr. JoHAvasa Suaaua. 8. geh. 
1852. Preis 7% Ngr. 

Tiroclnium poeticun« Kretes l.eiebucfa auN Intel nlschen Dichtern. Für die 

Quarta an Gymnasien zusammengestellt und mit k ir n Erläaieruugcu versehen von 
Dr. Johannes Sikbelis. 8. geh. 1852. Preis 7% >igr. 



Biese Ansgaben eeiehnen sich vor Shnlichen Ünlemehmungen dadnreb ans» dasa 

sie ausscliiiesslirh von praktischen Scliulmännern bearbeitet sind und demnach 
vornehmlich das pädagogisebe Bedüri'ntss zu befriedigen trachten, ohne jedoch 
die iilrengen Anforderungen der Wissenflchafl unerfüllt zu lassen. Ea wird daa 
Bestreben des Verlegers sein , von alleu Autoren, auch griechischen, bei denen 
<1 IS H (inrfuiss der Schule durch andere schon vorhandene .\üsgaben niehi b. riits 
vollttiandig befriedigt erscheint, nach und nach neue Ausgaben mit deutscheu 
erklXrenden Anmerkungen an veranatalien. 
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IV. Lekrbaclier für G^Huutöieii luid höhere Lehraistalten« 

te|rlH(( Ut «ligmdti» Oefl^i^tt fit He ^lerfii jdajfrn Ut 9ißWmMfltn unb jutn 

€cft>^flub(um wnDr. ^einri^ JHubofjj^ ©letf(^. ^Profcffor an bcr fßnifll. S5(^f. 
ÜAmil^VLU r^n'mmo l>xti Zi^tiU, ^t, 1847—1851. 3 ^^ic. 15 SZgr. 

njfbfi i'cil emjcfn. 
dxftix ibcti: Tic 3eit por (^Ijrifli (^^ehirt. 18 !7. 1 Xffiu 
3»eiUt i<?cil: Daö iUlittelalter. 1Ö50. 1% 
2>r(tter X^eil: 92euere €»ef<^i(^te. 1851. 1^ £^tr. 
Die Vonfige dieses Lehrbuch» »ind ebeneowohl durch die Kritik, als durch 
vielfarln 1 '1 nfTilinnig in Scliulen anerkannt. 

2>\t f36ltgef4^i(^tc in ItkhtUtn net>fi 2afeln )um Qludwenbiglernen unb ^t{lortf<^Mi 

fragen jum fc^riftlid^en ^eannvoiten f&i ^inUtu hiAibtiUt üon Dr. (£ail «Hamd« 

^crn. ff. ^of. v^cl). 15 ?)?,ir. 
®rud|>if4fe >^d)ulgiaiumatif bei» attifc^rn Dialefti^ in jtoet, (etrenitteii üuricn. Si» 

Stug. (goteU a^i^uiuaftaUe^rcr in^iegni^. 8. ge^. 1852. drjlcr <Surfud 6 9tgr. 

3mcttcr (Kuifud 7^^ 9{gr. 
KMiQg««S'OUe> HWhCMi Vatonrlckto-Awrtftli«« mmä mmm Mtetwi- 

lerrieht. Zweite erw^terte Auflage des Leil&dens xia VortrafOi über die hietiiriaeh- 
nip irr.tive Geographie. Von K. F. Merleker. gr. 8. geb. 1847. 2 Tlilr. 
3a§lid)e %nleitun«t jtim gtünb(t(^en Unterrt^t in ber ^fgeira. ftaä) i8eif))ie(eii ««i 

bfn in 2)Uicr .Cnrfch'ö ^ammhuuj enthaltenen (^Hcidnin^jcn nnb 3Iuf*3al'en. SJon 3* ®' 

(Sd^röbter, {Heöierunö6öccmetcr. i^r. 8. ^cl}. 1850. 1 I^lr. 9 iRgr. 

dnt^&It au^fü^rli^ie ^utli>fuugcu alter in 'i^eier .^irfd^'e 6amm(ung tntf}«tUtntn 
W^vn%tn luib Xufgftben. 

r. flil&hacher beuü dMMMheB iHterricht. 

Handbach der Religion und Mythologie der Oriechen und Rllm«r. Fttr 

Gymnaitien bearbeitet von ü. W. Stoll, Conrector am Gymuaüium zu Wviiburg. 

Mit zwölf Fignrentafehi. Zweite Terbesierte und vermehrte AuOage. 8. I892. 

geh. Preis 1 Thlr. gei>imden 1 Tfair. 7% Ngr. 

Das einzige bis jetzt vorhandene Lehrbadi der griechischen and römische My- 
thologie , welches — für di*" Scfuile geeignet — auf dem Standpunkte der neuem 
Wlbficoschafl steht. Der ru»clie Absatz der ersten Auflage und die oiioe Aus> 
.nähme belfIlUgen Reeensionen der geachtetsten philologischen und pädagogi- 
schen Zeilschriflen sprechen am besten für den Wcrili des Bmhs , welches auch 
ferner den Herren Lehrern an (ielchrteu-ächulen bestens ^pfohlea sein möge. 
Ein volUtüudiges Register erleichtert das Nachschlagen. 

9letI»Si|ifM bel^claffifc^eii %ftm^mi für O^nnafieti. 3« Hectiii Kit »f|rfftii 
S^utm&nnern htatMktt \mt ^erauflgege^m wn Dr. ^t. Sftbter, jDlnctor U$ (in^mß 
naliiifii« $u ^Ti^im. Qolljl&nUg in 4 Q(H^rititti(fit. 

<|t{ie unb }mite 9tbt^d(»itg. gip. 2(sif.<$otiiiat. gc(. 9iei« |ehcr W^cifung 

24 m^T. 

(Sin >>n('''Mn!c6 jum ^Bfrflän^nlH ^<'^■ (H^riofhifff>en nnb V^rttfmtfrhen fffafftfer für 
Oele^rtciiidiulcn, ttjcld)cci alle (iJefleatianbi' auv fem bki'itic ^cl alten (v^ccgra<?t>te, 
®efd>i(^te, SDl9tI>oIogtc, lMteratur*®ef(^i(^te , ber ©ried^ifc^en unb JHömif(^en 9tlter* ^ 
t^>ümer u. f. ir., y:)vdt ]u bei ber Sectfirc ber (Jfaffifer in 8<ä^ulen in T^rai^c fem* 
men fönneu, au^tu^t^H<& erläutert, ^ad !bu(^ wirb hmna^ ein not^wenbi^ed 
6upi»Ceiii(nt ju itHm 9rfc(^if(^en unb 8ateiiiif(|ieii fß^itef^M^e UlHn, 
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VL Neuere SjiradieH« 

T. Engliscb. 

^an^bu4l der engU[4)en ^pxad)e. i^iad) einem neuen *^Iane beatbeitet von Dr. (S. 
%tUti, Dtrector ber ßn^ntlic^cn .<i:ninbeU'f(^uIc in ©ct^a. ^Jwcitc mU^ixU unb 
»ctrac^rte 9luflagc. 8. ge^. 1853. gJret« 18 

<Eine buT^ i^re ^raftifc^e Sraiul^Batfift toHt «ettreftcte englifc^e Oronnitfttff, bmn 

!BoTjri(^e üpr onbern in I'cutfc^Ianb crf^icnencn Se^rtulAcrn au^ englif(^c ß^'^' 
f({;riften rü^nMnb anecfannt ^aben. SDie zweite Sluflage ijl tpcfeittlit^ »erme^rt un^ 

ücrbcffeit. 

V«w pecliL«! «Icttaaary enyUafc «aä genuwt to wMck I0 «MM • poeM 

companion for tniTellm, containing a eoUection of eoBTeraalions* a geographica! 
Tocabnlary and a table of coins etc. By Dr. F. E. Fblib«. Third editioa. Vol. I. 
Engl.-G«nnan. 16. broeh. 13^ Ngr. 
BfevMtc« Taaclien-Wttrterbach , deutach wiA eMgliech. Enthaltenil alle aar 

täglichen Unterlmitung, zu Hause und auf Reisen erforderlichen Wörter, nebst einer- 
Sammlung von Gesprächen , einem geographisch pii Vocabularium und einer Verglei- 
chungder conranteii Muiizeii, Vou Dr. F. E. Fellkb. Dritte Auflage, Vol. II. Deutsch- 
Englisch. 10. bi. 13^^ Ngr. 
daaaelfte, Helte nk«tto «etaiiAeB 1» ml Btata mdi Btat 1 TUr* 

^% be- 
ll. Französisch. 

UiTre dea petita enfanta. KovTel aiphabet, contenant des alpbabeta vari^s, 

des lecons graduees jusqu' ä la lectnre courante, un petit recueil de uotions usuelles, 
des coutes moraux, bistoriettes, fables, poesies, par Fj^nelon, Florian, La Fom- 

TAINB, BbKJAHIH FbAHKU», FaANfOtt DB NxUFCBAVBAVj DB BaLBAC, E. BB LA BboOL- 

LiBBBB» P. BBaKARD» A« BvmiArb» J. 8tabl, ViBHHBT» iUtutr^ de 114 vignettes par 
GiaABD Siavn, Mbisbombibr, Grabbtiixb, Stbimhbll, F^x^a». Aai^mentd el ar- 
rang6 dans «n aoaval ordre par Chabus Bbandob. OeuxUme Edition, 8. reli£. 
22% Ngr. 

9tan|0flf#e OMwmtif für (B^mnajlcn unb on^ere lodere fie^raafiaUen. Son d. 
j^etrmann, Sekret htt ftan^öfif^eR &pt«idft an ^cr 9UtoIaif<^ttte |tt Sei^^ig. ge^. 
1851. lö *Wör. 

Ein yissenschafUiches Lehrbuch für Gymnasien, in welchem die BECKEn'schen 
Grundsfilse auf die fransAiIache Sprache angewendet werden. Das Bnch hat mdir- 

fache günstige Beurtheihuigen erfahren und ist in mehrer«! Schalen mit bedeu- 

tfMulem Erfolg für den Unterrit-ht eiu^^^führt. 

^oif^ule für bie fianjöftjd>e (^onoerfation. Olu^wa^l Uit^tn unb untex|aUenb(r 
Xheaterfiüde ^um Uel?ci{'c^cn aui hm iDeutfc^en tn« ^ran^oftfc^e. JBini 6(^arled 18 ran* 
ÖD n. 8. brof(^. 1846. 15 9lgr. 

3n^a(i: 8)«« ^abn. SafKl^leC in eiimr «ct. ^ Der Stafcnbe. 9vfN 
fpiel in einem ?lct, — Tic ®»leUt. DiOttft fll einem «ct. — 2>it 
3a^sl) Dartie iuinrit^ö IV. gujJfvfef in a»c{ «ctcn. — Die äier» 
fc^ivcnberin ober ba* S3crma6tni§. J^raraa in einem 9lct. — 5Ba« 
terHcbc. ©rama in einem Stet. - Qt9ti Sorte ober eine 9U(^t 
imÖBalbe. 2?rama in einem 3Ict. — 5Der XttUbe ober bat ftberfflUtc 
(^^ a (ti} a u ö , !i'uftl>icl in einem 9(ct. 

3weite ©oifchuie ber fran||öfif(^en Cfonöerfation. STeue 9Jn^roöl^I leitetet unb unter» 
^aüeubcr X^eatcrfiiirfe jum Uetjcr)'e|jen au» tem Ä)cut|tljen ms ^^»»"ji^rM'^C' 8Jott 
a^axUi iSianbon. 8. ge^. 1840. 22^^ 9{gr. 
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3nNIt: ©ie Belbtn «Paacn. SDram« jwei «ct«i. — ©et Saunen* 

^aftc ebcr „wie manfl«^ öettci [ Mäft tiuni " rranMtif(f)C? 
Spiü^werl in einem 3tct. — !Dic lUincn Vi ifc;i öee menici)lid^cn 
geben«. i.'uftfvicl in einem «ct. — 3ül)ann i£cv hit grüd^tc ^et 
d r a t c ^ u n ^ uftfpiet {n brei m^eititn^en. ür e e^ t auf S &a n 
Huftim in hxti %tUiu 

Kmmwmm Üsllonnalre ie foehe f ran^»!« «I «lleBiaiidt eoatemuit tow Im mot» 

indispensables ii la conversatioii familiere, aussi qu'aux voyap^purs et hommes d'af- 
faires. Par Dr. F. £. Fellsa. Troiftieme «diüon. Vol. 1. VranfaiB-AUemand 16. 

broscli. 10 Ngi"- 

Keuestes Taschen- WOrlerbaeh, franxÜslBcAi nnd flevtedi, cntludteBd alle 
am täglioben Untoilialliuig, zu Hanse, in Gesehftften mid auf Reben ^erfordfirllchen 
Wörter, eloe Sammlung von Gesprächen, Müns* wid Meil«ktafel. Von Dr. F. 
E. Fku.BR. Dritte Anflöge. Vol. II. Dentaeli-Fkansfisiscli. 16. brooch. 10 Ngr. 

«Midke» Min Tkell«« dcfnaC wtümmHm mäi Btni 1 Mr. 

TIT. Italienisch. 
WaoTo dlaloBMio portoUle Ifallaiio-tedeaeo, tedeico-Itallano. Arrlcchlto 

d'una grau qaantUä di vocaboli relativi al commercio, alle strade fonate e ai va- 
pori. Dal Dr. F. i^ Fbllbr. Seconda edicione. Vol. I. llaliauo>tedesco. 32. 
broscli. 13% Ngr. 

Nmm TnMlie»*Wlv«cttach llnlinnlecbea dentoelicB Sptnckn m 

Beiaende und nun Schulgebranoh. Mit BarAcksichÜgiuig der geiammten kaufminni 
sehen Terminologie, sowie der neuesteo AnsdrAcke in Betug auf Biaenhahnen, Dampf- 
böte u. B. w. Zweite Auflage. Von Dr. F. B. FniXBa. Vol. II. Dentseh^Itatienisoh. 
32. brosch. 13% Ngr. 

dasselb«, Mde Th»Hm in f einen ei«]. MnwMiflMnden InStni I Tklr. 

1% Ngr. 

Ein grössere« italieoisohes Würlerbucb desselbeu Verfassers, zum Schul« und 
Handgebranchy befindet sieh unter der Presse. 

JhvMh» Oxammtik fttr Italunflr. 

GrammtUea della Ungoa Tedesca st per chi vnote inpararia sensa maestro che ad uso 
ddle seuole. Dl Tasora. Snn. gr. 8. geb. 1 Thhr. 



Dr. Feileres Taschenwörterbuch iu drei Sprachen. 

Feller, Dr. F. E., Profet«8or, a new poeket-dlcUonary engiltiii, german 
and french, containing all the words indispensable in daily convenation, admirably 
adapted for the use of traTellem. Fonrth edition. Vol. I. Englbh , Geiman and 
Fireneh. 82. broseb. 12 Ngr. 

— nonvenn Olettennnine te wmAm ft nn|nta" nllimni i ■nglnia i e #n t— n n < 
lous les mots indispensables ä !a conversation familiäre, ainsi qu'aux voyagcurs et 
touristp«!. Oiir^irii' iiK' »'ditiüu. Vn!. IT. Francais alleiuand-anglais. 2>'}. Itroscli. 12 Ngr. 

■ neuestCH Taschen- Wttrterbuch, deat«ch, englisch und franzttslsch, 
enthaltend alle zur täglichen Unterhaltung, zu liause und auf lieiseu erforderlichen 
Wörter. Dritte Aufl. Vol. III. Deutsch, englisch und französisch. 32. br. 12 Ngr. 
' dniielle» alinnifllelie 9 Bde. in engL Itelnnmid ffetonnina nnd in 
Etui 1 Tbir. 21 Ngr. 




